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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es defender que, si bien el giro operado por Jiirgen Habermas
dentro de la filosofia social desde la «utopia del trabajo» hasta la «utopia de la comunicacién»
permite comprender mejor algunos movimientos sociales surgidos a partir de los afios setenta,
una defensa del Estado social que no recurra a los medios de regulacién sistémica «dinero»
y «poder» resulta imposible. Para ello se dan tres pasos argumentativos. En primer lugar,
se sitia la critica de Habermas al Estado del bienestar en el contexto general de la trayec-
toria de su pensamiento. En segundo lugar, se analiza en detalle la critica de Habermas al
potencial cosificador del medio de regulacion sistémica «poder». En tercer lugar, se intenta
probar que el tipo de compromisos que adquiere el Estado social desde su configuracién a
mediados del siglo xx no puede ser satisfecho con el medio de coordinacién de la accién
que Habermas llama «solidaridad».
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HOW TO DEFEND THE WELFARE STATE WITHOUT
MEANS OF SYSTEMIC REGULATION? HABERMAS AND THE
NEW UTOPIAN ENERGIES

ABSTRACT

The aim of this paper is to defend the following thesis: although Habermas’ turn from
«utopia of labour» to «utopia of communication» enables him to better understand some
social movements that emerged since 1970s, a defence of social State necessarily need to
resort to the steering media «money» and «power». In order to prove this thesis, I first place
Habermas’ criticism to welfare State in the context of his career. Then, I analyse Habermas’
criticism to the reificating potential of the steering media «power». Lastly, I try to prove
that the kind of commitments undertaken by the social State since his configuration in the
mid-20th century cannot be satisfied with the media of action coordination that Habermas
calls «solidarity».
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INTRODUCCION

Son muchos los lugares en los que Jiirgen Habermas, uno de los filésofos y
tedricos sociales mds influyentes del tltimo medio siglo, se ha pronunciado sobre el
Estado del bienestar y sus problemas. Lo ha hecho, desde luego, en su Zeoria de la
accién comunicativa, cuyo diagndstico sobre la colonizacién del mundo de la vida
refiere parcialmente a los procesos de burocratizacién derivados del Estado social'.
También en algunos pequefios ensayos de los afios ochenta y noventa dedicados a
la actualidad y futuro del socialismo®. Aunque ubicados en contextos de discusion
diferentes, en todos estos textos Habermas manifiesta una posicién ciertamente
ambivalente frente al Estado social. Si bien, por una parte, es muy evidente que este
se le presenta como un proyecto irreversible, en el sentido de que no es deseable un
salto mds alld de las conquistas materiales ganadas con el Estado social, al mismo
tiempo encuentra algunos problemas cuya correccién considera muy necesaria. En
primer lugar, Habermas cree que las posturas de la izquierda no comunista deben
garantizar claramente la mayor cantidad posible de libertad e igualdad juridica, es
decir, un marco de actuacién personal protegido frente a injerencias externas. En
segundo lugar, las condiciones de una sociedad postindustrial impiden proseguir el
proyecto del Estado social solamente en los términos de una emancipacién del tra-
bajo enajenado. En tercer lugar, Habermas considera que la forma en que el Estado
social trata de poner bajo control los efectos cosificadores del mercado puede ocasio-
nar a su vez efectos cosificadores sobre los individuos, esta vez de tipo burocrético.

A mi modo de ver, el lugar en el que la posicién de Habermas sobre el
Estado social ha quedado perfilada de forma mds clara y profunda es una conferen-

< cia pronunciada en el Congreso de los Diputados espafiol en noviembre de 1984,
n . . . , ’ .. .

- y que ha sido publicada bajo el ya célebre titulo «La crisis del Estado de bienestar
9 y el agotamiento de las energfas utépicas»’. En este importante trabajo, Haber-
o mas se esfuerza por mostrar cémo los «acentos utdpicos» del proyecto del Estado
Lo . 7 .

. social han de ser desplazados desde lo que llama «utopia del trabajo» hasta la «uto-
L ’ . . . . . . ’
a pia de la comunicacién». De acuerdo con su tesis, los medios de regulacion sisté-
N . . . . , . , .

N mica «dinero» y «poder», propios de los subsistemas econémico y politico, resultan
- inadecuados para llevar a cabo las exigencias normativas del proyecto socialista, es
© decir, la «creacién de nuevas formas de convivencia solidaria»*. Solamente la soli-
|

A

* Este estudio se inserta en el Proyecto de Investigacién Cientifica y Desarrollo «Etica cor-
dial y Democracia ante los retos de la Inteligencia Artificial» PID2019-109078RB-C22 financiado
por MCIN/ AEI /10.13039/501100011033.

! Jurgen HaBerRMAs (1981), Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Trotta, 2010.

% J. HaBERMAS, «Politica conservadora, trabajo, socialismo y utopia hoy», en Ensayos poli-
ticos, Barcelona, Peninsula, 1988, 31-48; «Revolucién recuperadora y necesidad de revisién de la
izquierda: ;qué significa hoy socialismo?», en La necesidad de revision de la izquierda, Madrid, Tec-
nos, 1991, pp. 251-288.

3 J. HaBERMAS, «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energias utépi-
cas», en Ensayos politicos, Barcelona, Peninsula, 1988, pp. 113-134.

4 J. HaBErMas, «Politica conservadora, trabajo, socialismo y utopia hoy», p. 44.




daridad, el medio de regulacién propio del mundo de la vida, seria capaz a su juicio
de garantizar estas exigencias. En el presente trabajo quisiera defender que, si bien
el giro habermasiano desde la utopia del trabajo hasta la utopia de la comunicacién
permite comprender mejor algunos de los movimientos sociales surgidos a partir
de los anos setenta, especialmente los guiados por ese tipo de orientaciones de valor
que Ronald Inglehart ha llamado «postmaterialistas»’, una defensa del Estado social
que no recurra a los medios de regulacién sistémica resulta imposible por principio.
Para ello daré tres pasos argumentativos. En primer lugar, contextualizaré el arti-
culo en disputa dentro del dilatado pensamiento habermasiano. En segundo lugar,
analizaré la critica de Habermas al potencial cosificador del medio de regulacién
sistémica «poder, y trataré de mostrar cudl es la alternativa que él mismo propone,
una alternativa que serd articulada con mayor detalle en su obra Facticidad y vali-
dez, publicada ocho afios mds tarde. En tercer lugar, trataré de probar que el tipo
de compromisos que adquiere el Estado social desde su configuracién a mediados
del siglo xx no puede ser satisfecho con el medio de coordinacién de la accién que
Habermas llama «solidaridad».

1. CONTEXTUALIZACION DEL DEBATE
DENTRO DEL PENSAMIENTO DE HABERMAS

La conferencia «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las
energias utdpicas», pronunciada en 1984, fue publicada originalmente en 1985
en la revista Merkur, bajo el titulo «Die Neue Uniibersichtlichkeit. Die Krise des
Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung utopischer Energien». En el mismo afo fue
incluido como capitulo en el volumen quinto de los Kleine Politische Schriften, una
serie que recoge en diferentes volimenes los articulos de tipo politico publicados
por Habermas desde los afos sesenta hasta la actualidad. En su versién en caste-
llano, el texto fue publicado por vez primera en la coleccién de 1988 titulada Ensa-
yos politicos. Aunque esta informacién pueda parecer mds o menos superflua para los
intereses de nuestro trabajo, a la hora de analizar el sentido del texto mencionado
resulta de la mayor importancia conocer el lugar exacto que ocupa dentro de la obra
de Habermas, puesto que en su extensa trayectoria se han producido importantes
transformaciones y giros intrateéricos. Dicho de una forma un tanto apresurada,
podriamos afirmar que la obra de Habermas se divide en cuatro fases fundamentales.

Al margen de algunas tempranas incursiones por la antropologia filos6fica
y las conocidas criticas a Heidegger formuladas a finales de los afos cincuenta®, la
primera gran etapa del pensamiento de Habermas arranca a comienzos de los afios

°> R.INGLEHART, «The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-In-
dustrial Societies», American Political Science Review, 65(4), 1971, pp. 991-1017.

¢ J. HaBerMas, «Philosophische Anthropologie», en Alwin DieMER e Ivo FRENZEL (eds.),
Fischer-Lexikon Philosophie. Francfort a. M. FISHER, 1958, pp. 18-35; «La grandeza de un influjo»,
en Perfiles filoséfico-politicos, Madrid, Taurus, 2000, pp. 65-72.
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sesenta. Aunque esta etapa contiene otros temas claves en su pensamiento posterior,
como el estudio histérico sobre la opinién publica o los andlisis sobre el marxismo’,
su nticleo gira en torno a la llamada «disputa del positivismo». En un contexto tedrico
gobernado por la epistemologia, Habermas discutia junto con Adorno, en calidad
de representantes de la teoria dialéctica de la ciencia, las tesis positivistas encarnadas
en el racionalismo critico de Karl Popper y Hans Albert®. Esta primera fase culmi-
naba con la conocida teorifa de los intereses del conocimiento, sistematizada en la
obra de 1968 Conocimiento ¢ interés’. Habermas exponia, en el marco de lo que por
la misma época Apel estudiaba en forma de una Erkenntnisanthropologie®, la exis-
tencia de tres intereses rectores del conocimiento: el interés técnico en el dominio
vinculado a las ciencias empirico-analiticas, el interés prictico en la comprension
vinculado a las ciencias histérico-hermenéuticas y el interés emancipatorio vincu-
lado a las ciencias criticas.

A partir de un articulo publicado en 1968 bajo el titulo «Ciencia y técnica
como ideologia»"', Habermas operé un paso muy importante en su pensamiento.
Los intereses precientificos introducidos en términos de una antropologia trascen-
dental del conocimiento quedan ahora ligados a diferentes esferas de accién social.
La teoria de los intereses cognoscitivos da asi paso a lo que propiamente podemos
llamar «teorfa critica de la sociedad»'*. Esta constituye, a mi juicio, la segunda gran
fase del pensamiento habermasiano. Hacia finales de los afios sesenta, Habermas
habia introducido una dicotomia entre «trabajo» o «accién racional con arreglo a
fines» e «interaccién» o «accién comunicativa», dicotomia que se expresaba a su vez
en la diferenciacién de dos dmbitos sociales: el «sistema» —compuesto por el subsis-
tema politico o Estado y por el subsistema econémico o mercado—y el «<mundo de
la vida». Sobre la base de este esquema, Habermas se adentré a lo largo de los afios
setenta en dos tareas fundamentales. En primer lugar, en el desarrollo de una teoria
de la evolucién social entendida como reconstruccién del materialismo histérico';
en segundo lugar, en la elaboracién de una teoria de la competencia comunicativa
o «pragmdtica formal»'“. Esta segunda fase culmina con la publicacién, en 1981, de
la Teoria de la accién comunicativa®. En esta obra, sin duda la mds importante del

7 J. HABERMAS, Historia y critica de la opinion priblica. México, Gustavo Gili, 2002; «Resena
bibliogréfica: la discusion filoséfica en torno a Marx y el marxismo», en Teoria y praxis, Madrid, Tec-
nos, 1987, pp. 360-431.

8 J. HaBerMas, «Una polémica: contra un racionalismo disminuido en términos positi-
vistas», en La ldgica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 45-70.

> J. HaBErRMAS, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1989.

10 Karl Otto APEL, La transformacion de la filosofia, Madrid, Taurus, 2 vol.

" Cf']. HaBerMAS, Ciencia y técnica como ideologia, Madrid, Tecnos, 2010.

12 Sigo en este punto la interpretacién de Axel Honneth. Véase Axel HoNNETH, Critica del
poder, Madrid, Antonio Machado, 2009.

3 J. HABERMAS, La reconstruccion del materialismo histérico, Madrid, Taurus, 1992.

4 J.HaBERMAS, ;Qué significa pragmdtica universal?», en Teoria de la accién comunica-
tiva. Complementos y estudios previos, Madrid, Cétedra,1994, pp. 299-368.

5 . HaBerMAS, Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Trotta, 2010.



autor, Habermas sistematiza una teoria critica de la sociedad normativamente fun-
damentada en términos de teorfa de la comunicacién.

Segiin mi interpretacién, la tercera fase del pensamiento de Habermas
comienza justamente después de la publicacién de Teoria de la accion comunicativa, es
decir, a comienzos de los afios ochenta. Durante los anos ochenta y noventa Haber-
mas trat6 de encarnar su teoria del discurso en una teorfa consensual de la verdad,
una filosoffa moral discursiva o ética del discurso y una filosofia juridico-politica
o politica deliberativa'®. He aqui los tres elementos fundamentales que componen
la tercera fase de su pensamiento. La obra mds importante de este tercer periodo
es Facticidad y validez, publicada en 1992, donde Habermas trata de elaborar una
teorfa discursiva del derecho y de la democracia.

Esta tercera fase solo concluye, dando paso al cuarto y dltimo momento,
cuando se producen dos giros fundamentales en el pensamiento del autor. En pri-
mer lugar, el trdnsito hacia lo que a finales de los afios noventa el propio Habermas
bautizaba como «la constelacién posnacional»”. En segundo lugar, el surgimiento
de una preocupacién por el fenémeno de la religion, que arranca a comienzos de la
década del 2000 en forma de discusiones sobre «creencia y saber», sobre la llamada
«autocomprension ética de la especie» y sobre la sociedad postsecular y el papel de
la religion en la esfera puablica®®. Esta tltima fase ha sido culminada en la dltima de
las publicaciones de Habermas, un libro en dos voliimenes publicado en 2019 con
el titulo Auch eine Geschichte der Philosophie, y en el que Habermas trata de ofrecer
una genealogia del pensamiento postmetafisico.

Sobre la base de esta breve discretizacién de la obra de Habermas, ahora
podemos decir que el texto que nos ocupa, publicado en 1985, se encuentra dentro
de lo que he llamado «tercera fase». Ello resulta especialmente relevante para nues-
tros objetivos, pues en la tercera fase se produce un giro fundamental que ha de
ser tenido en cuenta a la hora de entender la salida que propone Habermas al pro-
blema del agotamiento de las energias utdpicas de la sociedad del trabajo. Durante
los anos ochenta y comienzos de los noventa, Habermas se corregird a si mismo en
un punto fundamental de su teoria. En la fase inmediatamente anterior, que habia
culminado con la publicacién de Teoria de la accion comunicativa, Habermas habia
defendido una problemadtica tesis segtin la cual la sociedad estd dividida en dos esferas
dicotémicas: el sistema, que incluye el mercado y el Estado, y el mundo de la vida,
entendido como un trasfondo de certezas culturales, habilidades y solidaridades acre-
ditadas sobre el cual los individuos se ponen de acuerdo a propésito de cuestiones
como la ciencia, la moral, el derecho o el arte. Segiin su tesis, en cada una de estas

¢ J. HABERMAS, «Verdad vy justificacién. El giro pragmdtico de Rorty», en Verdad y justi-
ficacién, Madrid, Trotta, 2011, pp. 223-259; «Etica del discurso. Notas para un programa sobre su
fundamentaciény, en Conciencia moral y accion comunicativa, Madrid, Trotta, 2008, 53-119; Facti-
cidad y validez, Madrid, Trotta, 2010.

7" ]. HABERMAS, La constelacion posnacional, Barcelona, Paidés, 2000, pp. 81-146.

'8 J. HABERMAS, El futuro de la naturaleza humana: ;hacia una eugenesia liberal?, Barce-
lona, Paidés, 2002; Entre naturalismo y religion, Barcelona, Paidés, 2006.
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tres esferas las acciones de los individuos quedan coordinadas por un medio deter-
minado. En el Estado, las acciones quedan coordinadas por el medio de regulacién
sistémico llamado «poder»; en el mercado, por el «dinero»; en el mundo de la vida,
por tltimo, por el «entendimiento» o «solidaridad». La tesis de Habermas en 7eo-
ria de la accion comunicativa era que el entendimiento o solidaridad en ningtin caso
podia penetrar en los dmbitos sistémicos. Y esto es justamente lo que cambia con la
publicacién de Facticidad y validez. En la medida en que Habermas ya no entiende
el poder como un mero medio de regulacién sistémica desconectado de los elemen-
tos normativos, sino también como una forma comunicativa de coordinacién de la
accién, el entendimiento o solidaridad migra al interior mismo del subsistema poli-
tico. Por eso es solo en este momento cuando Habermas puede elaborar una teoria
normativa de la politica, denominada «democracia deliberativa», que, en rigor, era
imposible con las categorias de la teorfa de la accién comunicativa®.

2. LA CRITICA DE HABERMAS AL ESTADO DEL BIENESTAR

Una vez que tenemos ubicado el texto que nos ocupa dentro del pensamiento
de Habermas, voy a tratar ahora de reconstruir su critica al potencial cosificador
que el Estado social alberga en su seno, asi como la alternativa dibujada en el ensayo
de 1985 y sistematizada en Facticidad y validez. Habermas arranca su argumenta-
cién constatando el siguiente hecho social: la irrupcién de la modernidad politica
y econdmica, es decir, las revoluciones constitucionalistas de finales del siglo xvirr
y la revolucién industrial, trajeron consigo una transformacién en la comprensiéon
del tiempo. Tal y como muestra Karl Mannheim en su importante estudio sobre
el conservadurismo, a partir de ese momento el presente ya no se entiende como el
tltimo episodio alcanzado por la historia, sino como el punto de arranque para un
futuro totalmente diferente, y previsiblemente mejor®. A riesgo de incurrir en una
suerte de tradicionalismo mds o menos contrario al Zeitgeist moderno, como el prac-
ticado todavia por autores contrarrevolucionarios como Joseph de Maiestre, Louis
de Bonald o Juan Donoso Cortés, los ideales normativos ya no pueden ser buscados
en un pasado radicalmente desvalorizado, sino que «la modernidad depende exclu-
sivamente de s{ misma y tiene que extraer de si misma sus elementos normativos»*'.
En este nuevo «espiritu de la época», la nocién de utopia juega un papel central. En
efecto, en la medida en que trata de exponer alternativas de accién que quiebran las

1 Para esto véase Hugh BAXTER, Habermas: The Discourse Theory of Law and Democracy,
Stanford, Stanford University Press, 2011. Me he ocupado de este giro en el pensamiento de Haber-
mas en C. ORTEGA-EsQUEMBRE, «From Habermas’ Critical Theory to discourse theory of law and
democracy: overcoming the «system/lifeworld» dichotomy», Endoxa, 47, 2021, pp. 209 -228.

2 Karl ManNHEM, «Conservative Thought», en ManNuEM, K. Essays on Sociology and
Social Psychology, New York, Routledge, 1953.

2! J. HaBERMAS, «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energfas utdpicas».



continuidades histdricas, el pensamiento politico moderno se alimenta permanen-
temente de «energias utdpicas».

Sobre la base de la constatacién de este hecho social, por lo demds muy estu-
diado, Habermas formula su tesis de partida: en el momento presente, es decir, a
mediados de los anos ochenta, las energias utépicas parecen haberse consumido, de
suerte que el futuro ya no aparece como el momento de realizacion del ideal, sino
como el posible cumplimiento de la catdstrofe, que en ese momento quedaba aso-
ciada a elementos como la carrera armamentistica entre las dos potencias, las cre-
cientes desigualdades sociales, el colapso del entorno natural o las consecuencias
imprevisibles de las nuevas tecnologias. Ahora bien, aunque pudiera parecer que
estos diagndsticos apuntan a un agotamiento roza/ de las energias utépicas moder-
nas, Habermas se apresura a puntualizar que lo que se ha agotado es solamente una
utopia concreta. A esta utopia le da el nombre de «utopia del trabajo», y su origen lo
ubica en el pensamiento de Karl Marx, que habia conectado las esperanzas eman-
cipadoras con la esfera de la produccién. En la medida en que la sociedad indus-
trial, liberal-capitalista, ha dado paso durante la segunda mitad del siglo xx a una
sociedad postindustrial, en la que a la postre el mercado es parcialmente regulado
por el Estado social, Habermas cree que la utopia del trabajo ya no tiene poder de
conviccidn. Desde luego, la importancia histérica de esta utopia es incuestionable.
Ella inspir6 el movimiento obrero, la socialdemocracia y, naturalmente, la construc-
cién del Estado social tras la Segunda Guerra Mundial. Baséndose en lo dicho hasta
aqui, Habermas formula su tesis central: «el programa del Estado social, que sigue
alimentdndose de la utopia de la sociedad del trabajo, ha perdido la capacidad de
formular posibilidades futuras de alcanzar una vida colectiva mejor y mds segura»**.

Naturalmente, aunque el marxismo y la socialdemocracia son momentos
de lo que, en general, Habermas llama «utopia del trabajo», sus programas son radi-
calmente diferentes. Tal y como muestra Habermas, con el surgimiento del Estado
social la existencia de una forma de vida emancipada no depende ya de la revolucién
del modo productivo, sino de una suerte de domesticacién democrdtica del capita-
lismo mediante la intervencién del Estado. Los riesgos de un mercado laboral en
el que la apropiacién de la plusvalia sigue siendo privada son compensados por los
derechos sociales asumidos por la nueva configuracién del Estado. Ahora bien, aun-
que los logros de este programa son muy evidentes, lo cierto es que el Estado social
se ve envuelto en dos problemas estructurales que ponen en duda su supervivencia
futura. Habermas resume estos problemas en dos preguntas, que cito a continuacién.
En primer lugar, «;dispone el Estado intervencionista de poder suficiente y puede
trabajar con la eficacia precisa para doblegar el sistema econémico capitalista en el
sentido favorable a su programa?». En segundo lugar, «es la aplicacion del poder
politico el medio adecuado para alcanzar el fin sustancial de mejorar y consolidar
formas de vida mds dignas y emancipadas?».

22 [bidem.
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Como se puede ver, estas dos preguntas apuntan a una critica que podriamos
denominar, siguiendo la diferenciacién utilizada por Rahel Jaeggi, «critica funcio-
nal»?. Es decir, Habermas no estd formulando una «critica normativa», ya sea ética
o moral, al Estado social, sino una critica dirigida a sus disfuncionalidades estructu-
rales. Habermas se pregunta, primero, si el Estado social dispone de los instrumen-
tos adecuados para cumplir su objetivo concreto de forma eficiente; y, segundo, si
el medio de regulacién sistémico que representa el poder politico es adecuado para
conseguir ese objetivo. El objetivo tltimo, la creacién de formas de vida emancipadas
desde un punto de vista material, es sin embargo totalmente asumido como vilido.

Con respecto a la primera pregunta, Habermas sefala algunos limites inter-
nos con los que tropieza el Estado social. En primer lugar, el Estado nacién resulta
demasiado estrecho para asegurar las politicas econémicas keynesianas frente a los
imperativos del mercado mundial. En segundo lugar, el Estado social se encuentra
con la resistencia de los inversores privados derivada de una erosién de las condicio-
nes de reproduccion del capital. Con el aumento de los derechos sociales, aumentan
también, naturalmente, los costes de la mano de obra. Ello hace que los poseedo-
res de los medios de produccién inviertan cada vez mds en una racionalizacién del
proceso productivo, una racionalizacién que, por medio de la automatizacién de
la fuerza de trabajo y el aumento de la productividad, termina por hacer que dis-
minuya la necesidad de tiempo de trabajo necesario. Esto conduce, naturalmente,
al aumento estructural del desempleo, y, derivado de ello, a una pérdida de la base
electoral favorable al proyecto del Estado social.

Con la segunda pregunta damos ya de lleno en el tema de nuestro estudio.
La hipdtesis de partida de los defensores del Estado social habia sido siempre muy
evidente: la proteccién de los trabajadores requeria disciplinar el poder econémico,
para lo cual era el poder politico que emana del Estado quien ofrecia los instrumen-
tos mds adecuados. Ahora bien, y aqui aparece la critica mds interesante al proyecto
del Estado social, ocurre que los programas de este modelo de Estado terminan por
crear una «tupida red de normas juridicas», una desproporcionada burocracia que
acaba por oprimir justamente a aquellos ciudadanos que queria proteger. Por supuesto,
Habermas estd aqui recuperando su famosa tesis sobre la colonizacién del mundo de
la vida por parte de imperativos sistémicos, que habia sido desarrollada cuatro afos
antes en Teoria de la accién comunicativa. Ocurre que la burocratizacion y la juridi-
ficacion de relaciones sociales tiene efectos patoldgicos sobre los ciudadanos, y estos
efectos patoldgicos aparecen porque el medio de regulacién que utiliza el Estado social
para imponer su programa, es decir, el poder politico, no es en absoluto «inocente».

Las configuraciones de un mundo vital reglamentado, despedazado, controlado
y tutelado son, sin duda, mds sublimes que las formas palpables de la explotacién
material y la miseria; pero los conflictos sociales interiorizados y transferidos al

# Rahel JaEGGL, «Was (wenn iiberhaupt etwas) ist falsch am Kapitalismus? Drei Wege der
Kapitalismuskritik», en R. Jaecar y D. Loick (eds.). Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Betlin,
Suhrkamp, 2013, pp. 321-349.



terreno de lo psiquico y lo corporal no son menos destructivos. En resumen, el pro-
yecto del Estado social padece bajo la contradiccién entre el objetivo y el método.
Su objetivo es el establecimiento de formas vitales estructuradas igualitariamente
que, al mismo tiempo, permitan 4mbitos para la autorrealizacién y espontaneidad
individuales. Pero, evidentemente, este objetivo no puede alcanzarse por la via
directa de una aplicacién juridico-administrativa de programas politicos. [...] La
generacién de nuevas formas vitales es una tarea excesiva para el medio del poder®.

Esta critica coloca a Habermas en una situacién ciertamente problemdtica
ante el Estado social. Por una parte, el autor no tiene ninguna duda de que «las ins-
tituciones del Estado social denotan un impulso de desarrollo del sistema politico
frente al cual no hay posibilidad sustitutoria alguna en sociedades como la nuestra.
Por la otra, sin embargo, nos encontramos ante el dilema de que «el capitalismo
desarrollado no pueda vivir sin el Estado social y, al mismo tiempo, tampoco pueda
hacerlo con é»”. A la base de esta aparente paradoja se encuentra, tal es la convic-
cién de Habermas, el agotamiento de la utopia de la sociedad del trabajo. Por eso su
propuesta de solucién pasa por una transformacion del proyecto socialista «desde la
utopia del trabajo hasta la utopia de la comunicacién»*. A diferencia del programa
neoconservador, que apuesta por un desmantelamiento del Estado social como tinica
forma de quebrar los procesos cosificadores asociados al intervencionismo estatal;
pero también a diferencia de los «disidentes» o «criticos del crecimiento», que com-
parten la conviccién de Habermas segtin la cual el mundo de la vida estd amenazado
a la vez por la mercantilizacién y por la burocratizacién, pero que en esa su certera
critica «no van mds alld de la mera disidencia», Habermas cree que los objetivos del
Estado social solo pueden ser alcanzados si se opera una transformacién en el equi-
librio entre mercado, Estado y mundo de la vida.

Como hemos visto, los limites del Estado social hacen evidente que no es
solo el mercado, sino también el Estado lo que es necesario «sujetar socialmente».
En lugar de promover un desmantelamiento del Estado social, Habermas propone
proseguir su proyecto «con una reflexién en un escalén superior»”’. ;Pero qué sig-
nifica exactamente esta escalada en la reflexién? Sobre todo, significa que el con-
cepto central del programa no puede ser ya el de «trabajo», sino que ha de ser el de
«comunicacién». El objetivo final del Estado social ya no puede ser conseguido con
el medio de regulacién sistémica que llamamos «poder politico», pues el mundo de
la vida se ve amenazado lo mismo por los procesos de mercantilizacién que por los
procesos de burocratizacién asociados a dicho medio de regulacién. Como hemos
visto en la introduccién, en el modelo de Habermas las sociedades modernas cuen-
tan con tres medios para la coordinacién de las acciones de los sujetos, o, como los

¢ J. HaBERMas, «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energfas utépicas».

> Ibidem.

%6 Para esto véase, Adela CORTINA, La Escuela de Francfort. Critica y Utopia, Madrid, Sin-
tesis, 2008.

7 ]. HABERMAS, «La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energfas utépicas».
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define Habermas en el ensayo que nos ocupa, con «tres recursos mediante los cua-
les satisfacen su necesidad de orientar el proceso». Estos tres medios son el dinero,
el poder y la solidaridad. En este sentido, la propuesta de Habermas pasa por afir-
mar «el poder de integracion social de la solidaridad» frente a los otros dos poderes,
que han de limitar su 4mbito de influencia a los subsistemas politico y econémico.

La forma en que Habermas perfila su propuesta resulta ciertamente insu-
ficiente en este punto. En el ensayo analizado, el autor se limita a mostrar c6mo la
solidaridad ha de ser la fuente en la que se origine una voluntad politica capaz de
actuar tanto sobre el subsistema politico como sobre el subsistema econémico: «los
dmbitos ptblicos auténomos tendrian que alcanzar una combinacién de poder y de
autolimitacién inteligente que hicieran suficientemente sensibles a los mecanismos
de autodireccion del Estado y la economia frente a los resultados finalistas de la for-
macién de una voluntad democrdtico-radical»*®. En esta afirmacién, sin embargo, se
deja ya ver una propuesta de filosofia politica que, bajo el nombre de «politica deli-
berativa», Habermas solo sistematizé en el texto de 1992 Facticidad y validez. Voy
a exponer brevemente la idea central de esta propuesta antes de someter a critica,
en la tercera seccidn, la tesis de que el proyecto del Estado social pueda proseguirse
al margen de los medios de regulacién sistémica.

Como hemos visto, en el ensayo de 1985 Habermas considera el poder
politico inicamente como un medio de regulacién sistémica. Esta consideracién se
ve modificada en Facticidad y validez, donde Habermas incluye dentro del subsis-
tema politico una forma de coordinacién de la accién hasta el momento reservada
al mundo de la vida: la coordinacién mediada por el entendimiento lingiiistico, a
veces denominada «solidaridad». La introduccién de este «poder comunicativo»
dentro del subsistema politico ocurre mediante su traduccién en «poder adminis-
trativon; es decir, en el tipo de poder que en Zeoria de la accién comunicativa osten-
taba el monopolio del subsistema politico. Esta traduccidn, a su vez, opera mediante
el c6digo que llamamos «derecho». A diferencia de la moral, la ciencia y el arte, el
derecho no es solo una forma de saber cultural propia del mundo de la vida. Antes
bien, el derecho es también'y al mismo tiempo el c6digo propio del sistema: «el len-
guaje del derecho, a diferencia de la comunicacién moral, reducida a la esfera del
mundo de la vida, puede operar como un transformador en el circuito de comuni-
cacién entre sistema y mundo de la vida»”. Este transformador consigue dar a los
mensajes procedentes del mundo de la vida una forma en la que resultan inteligibles
para los subsistemas administrativo y econémico.

Desde la perspectiva de esta retroalimentacion entre el cédigo «derecho» y el
medio de coordinacién de la accién «poder», de acuerdo con la cual el derecho es al
mismo tiempo el cédigo en el que discurre el poder administrativo y el medio a tra-
vés del cual el poder comunicativo se transforma en poder administrativo, la antigua
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2 J. HaBERMAS, «Limites del normativismo iusnaturalista», en La necesidad de revision de

la izquierda, Madrid, Tecnos, 1991, p. 146.



dicotomia entre sistema y mundo de la vida queda puesta en duda. La construccién de
una filosofia juridica en términos de teoria del discurso significa a mi juicio el intento
por extender la accién comunicativa, antes sélo reservada al mundo de la vida, zam-
bién al sistema. Los contenidos politicos del sistema, de igual forma que los elemen-
tos estructurales del mundo de la vida, son ahora susceptibles de una racionalizacién
comunicativa. ;Cémo ocurre en la prictica esta permeabilidad entre el subsistema
politico y el mundo de la vida? Habermas trata de explicar esta cuestién recurriendo
a un modelo de «democracia de doble via», al que denomina «politica deliberativa»™®.

En consonancia mds bien con el republicanismo que con el liberalismo,
Habermas cree que el acento del proceso de conformacién de la voluntad y la opi-
nién publica no debe recaer solo en los procesos deliberativos parlamentarios, sino
también en los espacios publicos politicos informales de la sociedad civil. El flujo
de comunicacién entre la formacién de la opinién publica y las decisiones legislati-
vas colectivamente vinculantes garantiza la correcta transformacién, mediada por
el c6digo «derecho», del poder comunicativo en poder administrativo. La sociedad
civil aparece en este sentido separada lo mismo del subsistema econémico que del
politico, pero tiene que poder influir sobre ambos. Ahora bien, aunque el poder poli-
tico se retroalimenta de la formacién democrdtica de la opinién y la voluntad, que
tiene la misién de traer a la agenda publica los problemas tematizados por la ciuda-
danfa, Habermas se cuida de aclarar que solo el subsistema politico tiene autoridad
para «actuar». Este subsistema es una «fortaleza» que la sociedad civil debe «ase-
diar», pero sin dnimo de conquista®. Siguiendo la teoria de la democracia de John
Dewey, la politica deliberativa pone su foco en aquellos debates previos a la vota-
cién mediante los cuales los propios puntos de vista pueden ser transformados en
funcién de los argumentos aportados por los companeros de interaccién. Mientras
que en los procedimientos parlamentarios se estructuran procesos de formacién de
la voluntad «con miras a la solucién cooperativa de cuestiones practicas», en los pro-
cesos comunicativos acontecidos informalmente se trata de descubrir y tematizar
aquellos problemas que preocupan al conjunto de los ciudadanos.

3. ¢UN ESTADO DEL BIENESTAR SIN MEDIOS
DE REGULACION SISTEMICA?

Al margen del poder de conviccién del modelo de democracia delibera-
tiva propuesto por Habermas, lo cierto es que la idea de que el proyecto del Estado
social pueda y deba ser proseguido por los cauces de la democracia radical, dejando
de lado «la via directa de una aplicacién juridico-administrativa de programas poli-

30 Para la idea de «democracia de doble via» véase D. Garcia-MarzA, «Democracia de
doble via: el no-lugar de la empresa en la sociedad civil», Revista del CLAD Reforma y Democracia,
57, 2013, pp. 67-92.

3 J. HABERMAS, Facticidad y validez, p. 376.
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ticos», resulta a mi juicio muy problemdtica. Como hemos visto, la idea de Haber-
mas, que yo quisiera someter a critica en este punto, es que el proyecto del Estado
social debe abandonar la utopia de la sociedad del trabajo, de suerte que la conse-
cucién de formas de vida emancipada ha de depender prioritariamente, y dirfase
que casi exclusivamente, de ese medio de coordinacién de la accién que Habermas
llama «solidaridad».

Ciertamente, Habermas tiene razén cuando advierte que, con la llegada
del capitalismo tardio democritico, las patologias sociales no se originan exclusiva-
mente en el dmbito del mercado, sino que lo hacen también en el dmbito estatal. Los
problemas asociados a la burocratizacién y juridificacién de relaciones sociales son
facilmente comprensibles desde las categorias que ofrece la tesis de la colonizacién
del mundo de la vida. Ello puede corroborarse acudiendo a los estudios en términos
de sociologfa del derecho emprendidos por Habermas en la parte final de su Zeoria
de la accién comunicativa. Por lo demds, a mi modo de ver el «giro comunicativo»
introducido por Habermas en el seno de la Teoria Critica, en particular, y en el
seno de las discusiones sobre socialismo, en general, resulta totalmente convincente
cuando nos referimos al problema de la normatividad, es decir, al problema de las
fuentes normativas de la critica. Opino que Habermas tiene razén al diagnosticar
una aporia en la vieja Escuela de Fréncfort, que impidi6 a sus miembros principales,
sobre todo a Adorno, Horkheimer y Marcuse, ofrecer un concepto de racionalidad
suficientemente amplio sobre el cual fundamentar diagnésticos sobre las patologias
sociales asociadas al triunfo de la razén instrumental. Ahora bien, y esta es mi obje-
cién, no me resulta en absoluto convincente la aplicacién de este giro comunicativo
o lingiiistico cuando de lo que se trata no es ya de fundamentar filoséficamente los
criterios normativos de la critica social, sino de resolver los problemas estructurales
con que se ve confrontado el Estado social.

Si Habermas acepta el fin dltimo del Estado social como vilido, algo que
parece fuera de toda duda; si, en definitiva, sigue creyendo en la necesidad de garan-
tizar formas de vida (al menos) no erosionadas, no entiendo cémo esto puede con-
seguirse sin los medios de regulacién sistémica que representan el poder y el dinero.
Pues, aunque efectivamente la creacién de estas formas de vida no fallidas depende
de la garantia de espacios de comunicacién y entendimiento lingiiistico no socava-
dos por distorsiones sistemdticas, espacios en los que los individuos puedan proce-
der a tareas tan importantes como la reproduccién cultural, la integracién social y la
socializacién, la existencia de estas formas de vida no depende menos de una garan-
tfa de las condiciones materiales adecuadas. En un intento acaso excesivo por huir
de los viejos problemas asociados a un socialismo erréneamente /imitado al para-
digma del trabajo, que no tiene en cuenta las transformaciones acontecidas con el
advenimiento de la sociedad postindustrial y el surgimiento de fuentes de conflicto
estrictamente postmaterialistas, Habermas termina por no otorgar el peso necesario
a los elementos que tienen que ver con la erradicacién de las injusticias materiales.

¢Cbémo pueden resolverse los problemas de la desigualdad social, los proble-
mas de injusticia material que tipicamente ha enfrentado el Estado social, si no es a
través de estos medios de regulacién sistémica? ;Cémo puede conseguirse el objetivo
del Estado social si no es por «la via directa de una aplicacién juridico-administrativa
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de programas politicos», por utilizar la propia expresién de Habermas? O, dicho de
otra forma, ;como pueden ser el entendimiento o la solidaridad medios politicamente
eficaces para eliminar la miseria econémica? Desde luego que esa «aplicacién juridi-
co-administrativa de programas politicos», expresién con la que Habermas se refiere
probablemente a los programas de prestaciones del Estado social, puede derivar en
problemas sensibles como la burocratizacién de la vida cotidiana, la juridificacién de
relaciones sociales o la conversién de los ciudadanos en meros clientes de las buro-
cracias. Sin embargo, no veo en qué sentido la alternativa propuesta por Habermas,
la via indirecta, por asi decirlo, de una democracia radical en la que los ciudadanos
adquieren mayor protagonismo en los procesos de conformacién democritica de
la voluntad, podria afrontar los problemas de la desigualdad material y la miseria
sin recurrir a esos mismos programas, es decir, sin recurrir justamente a los medios
de regulacién sistémica que Habermas ha exonerado de las tareas emancipatorias.

CONCLUSIONES

No son pocos los criticos que han considerado que el proyecto haberma-
siano, no solo el proyecto de la teorfa de la accién comunicativa, sino también la
importante correccién que supone la teorfa discursiva del derecho y la democracia,
conduce a una consecuencia muy indeseable, a saber, a la inmunizacién del subsis-
tema econdmico frente a la critica. En efecto, si, por una parte, Habermas nunca ha
contemplado la posibilidad de que la accién comunicativa migre al interior mismo
del subsistema econémico; y, por la otra, considera que la aplicacién del medio de
regulacién sistémica «poder» con que opera el Estado social para compensar los
desgarros ocasionados por el mercado constituye por si misma una nueva fuente
de patologias, entonces no parece haber salida al problema de la injusticia material.

Aunque este constituye uno de los grandes déficits del programa haberma-
siano, un déficit que apunta a una incomprensible desatencién, por parte de Haber-
mas, del dmbito de la economia, a mi modo de ver por si mismo no constituye una
razén suficiente para renunciar a todo el programa de la teoria de la accién comuni-
cativa. Las categorias introducidas por Habermas en la Teorfa Critica de la sociedad
resultan sumamente relevantes para diagnosticar problemas sociales que de ninguna
manera se reducen al dmbito del subsistema econémico. Nuestra realidad social no
es, evidentemente, ni la sociedad fascista de los afios treinta y cuarenta teorizada
por la primera generacién de la Escuela de Fréncfort —por mucho que exista hoy un
resurgir de fuerzas politicas ultraderechistas—, ni la sociedad del capitalismo libe-
ral de mediados del siglo x1x que Marx tenia ante la conciencia —por mucho que
el pensamiento neoliberal trate de liquidar algunos logros materiales conquistados
con el Estado social-. En este sentido, una teoria social que, como la Teoria Cri-
tica, se sepa conectada con los procesos sociales de los cuales ella misma surge no
puede dejar de modificar sus propios conceptos al mismo ritmo en que cambia la
sociedad. Ni la teoria del fascismo ni la critica ideolégica del derecho burgués son
ya instrumentos suficientes para la Teorfa Critica. Por eso el cambio de paradigma
introducido por Habermas no solo resulta pertinente, sino a mi juicio totalmente
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necesario si la Teorfa Critica quiere hacer frente a todos aquellos problemas que ya
no tienen que ver con los imperativos sistémicos del mercado o del Estado. Las rei-
vindicaciones de la democracia radical frente al neoconservadurismo y su tesis de
la ingobernabilidad, el movimiento feminista o las luchas por la integracién de las
minorfas étnicas, entre muchos otros movimientos sociales, se dejan interpretar
mejor con las categorias de una teorfa de la sociedad que entiende la dominacién
bajo la férmula de una distorsién sistemdtica de la comunicacién. Por mucho que
la lucha por eliminar estas distorsiones no deba olvidar en ningtin caso la distorsiéon
suprema que supone no contar con los medios materiales suficientes para desempe-
fiar un proyecto de vida digna. Para la garantia de estos medios materiales no es el
entendimiento, sino solo la aplicacién directa de politicas sociales, la via mds eficaz.
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