UN RECORRIDO POR LA PRODUC(;IC)N Y EXHIBICION
DEL CORTOMETRAJE DE FICCION EN CANARIAS
DURANTE LA DECADA 2000-2010

Jairo Lépez

RESUMEN

El articulo realiza una aproximacién a la produccién de cortometrajes de ficcidn realizados

en Canarias durante la primera década del siglo xx1. Tras establecer sus principales caracte-

risticas, se realiza un breve recorrido histdrico identificando los principales hitos de la déca-
da, caracterizada por un auténticoboom de la produccién gracias a la aparicién de las tecno-

logfas digitales. A continuacidn, se muestra la evolucién de los difentes modelos y categorias
de produccién de las obras, los principales autores, y un recorrido final por la exhibicién,

dominada por los festivales, concursos e Internet.
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ABSTRACT

«A review through the production and exhibition of fiction shor ¢ films in the Canary Is-
lands during the decade: 2000-2010». The essay shows an approach to the fiction shor t
films made in the Canary Islands during the first decade of the xx1 century. Before setting
their main characteristics, it makes a brief historical r un identifying the main facts of the
decade, characterized by a real boom in the production thanks mainly to the digital tech-
nologies. Then, it is shown the evolution of the different models and categories in the
production of the shor t films, the main authors and a final r  eview over the exhibition,
characterized by the festivals, competitions and, also Internet.
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1. CARACTERISTICAS GENERALES:
CUESTIONES PREVIAS E INEVITABLES

¢QUE ES UN CORTO? ;CUANTO DURA UN CORTO?

Cada vez que uno debe explicar qué es un cowmetraje se enfrenta a nume-
rosos problemas que no suelen darse para explicar otro tipo de producciones artisti-
cas. El primer problema radica en que no estd estandarizado (o al menos, no am-
pliamente aceptado) cudl es la duracién de una obra cinematografica para que esta
sea considerada un cortometraje, y diferenciarla asf de los otros formatos del cine: el
mediometraje y el largometraje.

La divisién tradicional, histéricamente mds consensuada y heedada de dé-
cadas anteriores, es la siguiente:

— Cortometraje: de 1 a 29 min.
— Mediometraje: de 30 a 59 min.
— Largometraje: mds de 60 minutos.

El problema es que esta divisién se ha diluido durante la década de estudio
debido a numerosos factores.

Festivales nacionales como Notodofilmfest o canarios como Canarias Rue-
da, asf como los porales de visionado en internet (tipoYoutube), han ido ceando la
moda de cortos ‘cortisimos’, de unos pocos minutos de duracién (generalmente de
1 a 5 minutos). Aunque esta moda por el rlato hiperbreve tendrd unas consecuen-
cias estéticas, lo que tratamos de acotar aqui es un limite de la extensién mdxima de
las obras que vamos a estudiar.

Muchos festivales limitan en su seleccién la duracién de lo coros a 25, 20,
15 o hasta menos minutos, lo que supone una fude restriccién para la libe presen-
tacién y circulacién de las obras. Generalmente se amparan en criterios de progra-
macién (en 2 horas se pueden proyectar 8 cor tos de 15 minutos y sélo 4 de 30
minutos). Las televisiones prefieren igualmente las obras breves, entre otras cosas
porque son mds baratas al pagarse por duracién, y mds ficiles de colocar en una
parrilla.

Todo ello genera, ademds, una peligrosa tendencia estética en que prevalece
el corto hiperbreve (y por tanto se mutila, o no se desarrolla, la capacidad narrativa
de los creadores). En cualquier caso, para este estudio se tomardn en cuenta todas
aquellas obras con una duracién mdxima de 60 minutos, aunque, como veremos, la
mayorifa no sobrepasa los 30.

A modo de exposicién de estas contradicciones, reflejamos en la tabla 1 los
limites a la duracién de diferentes instituciones y festivales.

Pero, més alld de este limite, otro debate es determinar si existe alguna otra
caracteristica propia en el corto que lo difeencie del largometraje. Es deci; ademds
de que tengan una duracién inferior a 60 o 30 o 5 minutos, jen qué se difer encia
con una pelicula de larga duracién? y ;cémo afecta este limite de extensién a su
propia naturaleza audiovisual?



TABLA 1. DURACION DE CORTOMETRAJES SEGUN
DIFERENTES INSTITUCIONES Y FESTIVALES

INSTITUCION CONVOCATORIA DURACION MAXIMA
Gobierno de Canarias Ayudas a la produccién de cortometraje 60 min.
ICAA Ayudas a la produccién de cortometrajes 60 min.
Academia de Cine Espafiola Premio Goya al mejor cortometraje 30 min.
Academia de Hollywood Premio Oscar al mejor cortometraje 40 min.

Otras convocatorias en Canarias

Gobierno de Canarias Catdlogo Canarias en Corto 30 min.
Gobierno de Canarias Concurso de kinescopado 20 min.
Festival de Cine de Las Palmas . . . . .
de Gran Canaria Foro canario y seccién oficial de cortometrajes 60 min.
Certamen Canarias Rueda Certamen Canarias Rueda 5 min.
Festivalito Festivalito-seccién cortometrajes 12 min.

Fuente: Elaboracién propia. Datos a fecha de 2010.

Hay quienes afirman queel cortometraje debe de ser canciso, claro y rotun-
do (ya que tiene poco tiempo para desarrollarse). Otros, que al tratarse de un for-
mato mds barato y no comercial, debe ser campo para la experimentacién con el
lenguaje cinematogrifico.

Esta dicotomia se ha reflejado también en Canarias Asi, si un largometraje
es igual a una no vela, para Antonio Bor dén el cor tometraje es el equivalente al
relato corto, mientras que para Alejandio Krawietz es con la poesia con lo que debe
equipararse al cortometraje. El primero se apoya en Philip K. Dick y su afirmacién
de que un relato corto trata sobre unos hechos, y un relato largo trata sobre los
personajes que realizan esos hechos. El corto serfa, por tanto, un formato de accio-
nes, con escasa cabida para la psicologia de los personajes, debido a su menor dura-
cién, «una forma mds adecuada para contar el vértigo que nos ha tocado vivir, en
el que los detalles tienen mucha imporancia. Esta idea encaja con la mayria de los
cortometrajes que conocemos, concisos, impactantes, algo rocambolescos en algu-
nos casos, de montaje y ritmo veloz, y es una idea que defienden muchos programa-
dores y espectadores.

La otra linea, la del coto=poesia, nos lleva a un cine mds abstracto e impe-
sionista, y representa la otra propuesta que ha estado presente en el debate entre el
cine de contar historias frente al cine de experimentacién con el lenguaje cinemato-

! Folletos que acompaifian la edicién en DVD del Catdlogo Canarias Corto editados por el
Gobierno de Canarias, afios 2009 y 2010. finto a los 3 folletos anterioes (afios 2006, 2007 y 2008),
estos pequefios escritos constituyen las casi dnicas eflexiones editadas en Canarias sobre el cortome-
traje, al margen de las publicaciones en internet.

143

UCCION Y EXHBICION. .,

Na
ROLC

RLAP

e
)

UN RECORRIDO HX



<
<
-
h
Q.
O
|
@)

Rodajes con distintos medios de produccién: a la izq. Negritud (dir. Patrick Bencomo) y a la
derecha rodaje en el Festivalito de Adridn Leén Arocha (foto de Virginia Park).

grifico y la imagen, una linea que da mds impor tancia al espectador como pieza
necesaria para terminar, con su participacién e interpretacion, el proceso creativo de
la obra, y que plantea una concepcién diferente del tiempo filmico.

Hablar de cortometrajes es hablar de cine, de peliculas, peo, como vemos,
no al mismo nivel de lo que comtiinmente se entiende por cine, es decir , de las
peliculas que se estrenan en salas de cine. Y no sélo por su lenguaje, sino también
por otras caracteristicas de su proceso. En los cortos no hay estrellas del cine (aun-
que cada vez es mds habitual), no hay unos géneros tan marados, los presupuestos
no son millonarios y no existe un ecorrido de distribucién estipulado (salas, DVD,
TV, etc.) que conlleva una ecuperacién de la inversién econémica. No, el cine que
estd en los cortos es un cine esencial, educido, segtin los casos, al minimo en cuanto
a equipos y costes de ralizacién y exhibicién, y también de la historia, un cine mds
puro en algunos sentidos, y que opta por narrar con imdgenes (contar una simple
historia) o experimentar con el lenguaje.

En definitiva, al hablar de cor tos, de alguna manera, nos r emontamos al
origen del cine, a Lumiere y Meli¢s. Y es que el cine nacié como cortometraje.

CATEGORIAS DE CORTOMETRAJES —PROFESIONALISMO VS. AMATEURISMO—

Tratando de ordenar la produccién en Canarias durante esta década que
acaba de terminag vemos cémo conviven obras de un cardcter muy amateyrprime-
rizas, bdsicas en su produccién, algunas arriesgadas, con otras de formato mds pro-
fesional, con numeroso equipo técnico, amplios periodos de produccién, en algu-
nas ocasiones con conocidos actores, y , consecuentemente, una distribucién y
recorrido por festivales muy desiguales entre las obras.

Esta combinacién de amateurismo con profesionalismo (ambas en sentido
positivo y no absoluto) es una de las caracteristicas del cortometraje. Existen direc-
tores que sélo han rodado en formato digital bdsico (mini DV) y otros que sélo lo
han hecho con equipos profesionales y siempre con ayudas.



Por lo tanto, se puede hablar de 3 tipos de categorias, entendidos como
marcos de referencia en las que se van a mover unas obras y otras:

1. Profesionalismo: Aqui se dan cita los cortos que han recibido algin tipo de sub-
vencién. Suelen estar ralizados por una productora que estd detrds del pro-
yecto, y no tanto (o no sélo) por un director-guionista (autor) que mueve
todo. Una mayor financiacién implica la posibilidad de trabajar con cdma-
ras profesionales, bien sea de 16 0 35mm (cada vez en mayor desuso) o las
nuevas tipologfas digitales (HD o R ed One). En sus rodajes suele haber
unas 20 o 30 personas, como eléctricos, ingeniero de sonido, maquilladores,
atrezzistas, scripts... Estos rodajes abarcan entre 4 y 7 dias consecutivos, y
de ellos se obtiene una copia final en formato cine (35 mm), que se estena
y se exhibe por numerosos festivales, algunos internacionales.

2. Semi-profesionalismo: Si lo compardramos con el mundo del fitbol, se trata de
una especie de Segunda divisién. Sus cortos se caracterizan por un plantea-
miento que aspira a lo profesional, pero que caece de los medios econémi-
cos y técnicos necesarios para ella Aunque el equipo es mds educido (unas
8-10 personas), existe un reparto de funciones en los principales departa-
mentos y un cier to dinero para pequefios costes de pr oduccién (decora-
cién, catering, alquiler de algtin dispositivo técnico concreto, etc.). En este
punto se sitian numesos autores, probablemente los mayoritarios del cine
canario actual, directores con algunos coros a sus espaldas que, en momen-
tos puntuales (fines de semana, puentes, vacaciones, etc.) aprovechan para
conformar un pequefio equipo y rodar ese guién que llevan bajo el brazo.
Apoyados en un gran voluntarismo y entusiasmo, contagiando a amigos y
familiares, logran sortear los desafios de la produccién y, en la mayorfa de
los casos, sacar adelante los rodajes con costes muy bajos. H mayor proble-
ma de este tipo de obras es su distribucién, ya que en el complejo y saturado
mundos de los festivales de coros (la principal ventana de difusién de estas
obras) suelen competir junto a los cor tos de mayor es presupuestos, con
rostros famosos y mejor acabados, lo que lastra mucho suecorrido fuerade
Canarias. Aunque hay excepciones, la mayoria de estas obras alcanzan su
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Tendencias como el Cine leve? ruedan en estos planteamientos.
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3. Amateurismo. Aqui entran en juego las primeras obras de algunos dir  ectores,
junto a otras personas sin ambiciones o aspiraciones en el mundo del cine,

% El cine lev e «viene a defender la posibilidad de convertir las flaque  zas con las que se
encuentran algunos directores a la hora de rodar en Canarias en un elemento que potencie la ceati-
vidad y l a identidad de la pelicula. Para ello, los cineastas deben jugar con los elementos de que
disponen y a partir de ahi definir las caractersticas de la historia y no en sentido contrario, como es
habitual. Asi, por ejemplo, las caracteristicas de los actores definirdn el perfil de sus personajes y las
localizaciones disponibles serdn las que precisen la funcién del espacio en la historia y la puesta en
escena» (Manuel E. Dfaz Noda, en http://www.adivinaquienvienealcine.com/2010/10/cine-leve.html).
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que un dfa se deciden a odar por divertimiento o amparados en determina-
das modas o certdmenes, como es el caso de Canarias rueda o el Festivalito.
La esencia es «coge tu cdmara y haz un cor to». El equipo muchas veces es
minimo, el director asume casi todas las funciones (guionista-direccién-
produccién-edicién) y a veces es la tinica persona del equipo . Muchos de
estos cortos no tienen siquiera un dia de esteno, sino que se suben dircta-
mente a Internet.

Este puede ser un esquema vélido para situar los 3 niveles mds claros de
produccién del cine canario de la pasada década. Sin embargo, como veremos, a
veces hay rupturas, saltos, metedricos ascensos y cuces entre estos compartimentos
no-estancos.

Por QUE SE HACEN (TANTOS) CORTOS. O EL DORADO SUENO DEL LARGOMETRAJE

El cine resulta por si mismo fascinante para una gran mayoria de personas.
El poder de transformacién de la realidad y la creacién de un artefacto audiovisual
con la capacidad de comunicarse con otras personas resulta atractivo para muchos
creadores. El cambio tecnoldgico producido a comienz os de este milenio con la
aparicién de las cdmaras digitales abaraté tanto los costes de produccién que dece-
nas de nuevos directores se lanzaron a perseguir su suefio de ser directores de cine.
Aunque las motivaciones personales e interior es de los creador es son dificiles de
objetivar, estd claro que una gran parte de ellos aspira a dedicarse profesionalmente
a esto, y, como de hacer cor tos es pricticamente imposible vivir, resulta evidente
que casi todos quieren dar el célebre salto al largo y hacer peliculas que se estrenen
en salas.

En esta aspiracidn, en esta posibilidad realmente remota, radica gran parte
de ese entusiasmo que antes comentdbamos, ese impulso que lleva a los cortometra-
jistas a superar dificultades, a rodar con bajo coste, a perder dinero y suefo. Casos
como el de ] uan Carlos F resnadillo, que con su primer cor to (Esposados, 1996)
logré una nominacién al Oscar y su salto al largo (/ntacto, 2001, o, sobre todo, 28
semanas después, 2007), estdn, sin duda, en el inconsciente colectivo de la nueva
generacién de directores canarios.

Durante la década se han producido otros ejemplos de paso al largo, aun-
que el resultado de conjunto es ciertamente decepcionante, ya que muy pocos di-
rectores de cor tos han podido realizar largometrajes dentr o de unos pardmetros
minimamente industriales con distribucién en salas. Al margen de algunos poyec-
tos independientes, realmente el tinico caso con cier to éxito (es decir, estreno en
salas a nivel nacional e internacional) es el de Juan Carlos Falcén con La Caja’. La

3 Juan Carlos Falcén fue director de diversos cortos en los 90 cémo Yo look tu look (1998) y
O me quieres 0 me mato , (1999), y de La fuerza de la costumbre en 2003. E n la S eminci de 2006



mayoria de los que han intentado pasar al largo llevan afios con proyectos en desa-
rrollo, con infrucuosas bisquedas de coproduccién y fimanciacién en un sector que
a nivel nadonal se ve aquejado de una natable crisis y naesidad de rinvencién, que
no favorece, precisamente, la entrada de mds valores.

Otros autores, quizds los menos, cogen la cdmara sin esa presién o esperan-
za, con otras ambiciones. Igualmente, hay quien defiende que hard cor tos toda su
vida, que el cor to no tiene que mirar mds alld, y que es un fin en si mismo . El
tiempo dird cudntos de los nombr es que se citan en este dossier llegardn a dirigir
peliculas en la industria, quiénes hardn cine toda su vida y quiénes no.

Ademds de esto, es importante resefiar algo muy comentado por los propios
directores y el equipo de colaborador es que les r odea, y es la gran adiccién que
provoca el rodar, y que hace que muchos director es, como se puede ver en las
filmografias anexas, se lancen a hacer cortos de manera casi compulsiva. De hecho,
la primera edicién del Certamen Canarias Rueda basaba su comunicacién en el
«virus Canarias Rueda», una patologia que llevaba a los ceadores a coger la cdmara
y lanzarse a rodar.

Algunos se han atrevido a realizar largometrajes de muy bajo presupuesto
desde una independencia extrema, como han hecho ] osé Victor Fuentes, Josep
Vilageliu, Ado Santana o Diego Betancor, entre otros. El problema, como siempre,
es que la calidad (al menos la técnica) del conjunto suele ser deficiente y no logran
tener apenas distribucién posterior. Mercedes Afonso si logré levantar un proyecto
mds ambicioso como E/ amor se mueve, pero no pudo hacerse un hueco en la care-
lera espafola.

Un cuarto grupo ha tratado de abrirse camino por la via televisiva, bien a
base de series de ficcién o de unidades documental, como Aarén Midn, José Angel
Alayén o Jaime Falero. Relacionado con esta tendencia documental, peo en forma-
to cine, hay que destacar el paso al largo con una base documental (mds barato),
como son los casos de Victor Moreno o David Baute.

Asi que, mientras esperan que sus proyectos vean la luz o para desconectar
de un trabajo intrascendente, lo directores canarios sélo tienen una solucién para
hacer cine: seguir haciendo cortos.

CINE POR CREADORES CANARIOS DENTRO Y FUERA DE LAS ISLAS

Salvando cuestiones demasiado generales del tipo sexiste el cine canario? o,
en caso afirmativo, sen qué consiste ese cine canario?, centraremos este articulo en

presentd su largometraje La Caja, inspirada en la no vela Nos dejaron el muerto (Victor Ramirez) y
protagonizada por Angela M olina, Marfa Galiana, Elvira Minguez, Antonia San Juan y Vladimir
Cruz. La pelicula conté con la pr oduccién de las espafiolas Aite Ariane F ilms (tras la que estd el
productor canario Andrés Santana) y Oberdn, y de la portuguesa Take 2000. Con este film obtuvo
diversos reconocimientos, como el Zenith de Oro al mejor largometraje de un dir ector novel en el
Festival de Cine de Montreal o el Violette d’Or en el Festival de Toulouse Cinespaiia.

147

UCCION Y EXHBICION. .,

Na
ROLC

RRIDO POR LA PF

.
)
J

UN RECC



Rodaje en Berlin en 2008 de Belanglos,
de David Pantaledn, estrenada en 2009 (ipp4 films).

lo que se ha consensuado mayoritariamente por cine canario. En primera instancia
se refiere al hecho por dirctores nacidos es las klas y que ruedan aqui. Rro a partir
de este punto las fronteras se difuminan y se entra en terr enos hibridos, donde se
dan casos de directores nacidos en Canarias que viven y ruedan fuera (como David
Cédnovas, Mateo Gil o Roberto Pérez Toledo), directores de otras regiones que vie-
nen a rodar aqui amparados por una productora local (es el caso dedl Camarasa o
de Coke Riobbo). Existen también casos mds extremos, como  Verde de otorio, el
corto ganador del Foro Canario del Festival de Cine de Las Palmas en el afio 2009,
realizado por el mexicano Eduardo H. Garza en Paris, pero amparado por la pro-
duccién de Silvia Vivanco, nacida en Gran Canaria aunque residente fuera de las
Islas. En el Catdlogo Canarias en Corto 2009-2010 habia, por ejemplo, un cor to
rodado en Berlin con gran parte del equipo de alli (Belanglos), otro en Nueva York
(Aniversary) y otro en Madrid (Palabras).

Estos casos no hacen sino confirmar las tendencias trans-egionales y trans-
nacionales de la creacién actual. En un mundo donde cada vez es mds fécil y barato
moverse globalmente, tiene poco sentido plantear etiquetas puristas de cardcter re-
gional en sentido excluyente. Otra cosa es que, para el acceso a subvenciones proce-
dentes de una regién determinada, la A dministracién local establezca unos mini-
mos para repartir dinero publico a las producciones. En el caso de Canarias, estas



condiciones se refieren sobre todo a la residencia de la empresa productora, ya que
prevalece la creacién de un tejido industrial sobre otros aspectos®.

Como ejemplo de esta dicotomia, podemos ver en el gréficol la proceden-
cia y el lugar de rodaje (algo que afecta a los espacios y paisajes que se v en en la
pelicula y condiciona la formacién de los equipos técnicos y ar tisticos) de los 35
cortometrajes seleccionados en las cinco ediciones del Catdlogo Canarias en Corto
(ver punto 4) durante esta década, y que son los méximos r epresentantes del cine

canario en el exterior.

Grdfico 1. Lugar de origen y rodaje de los directores del Catdlogo Canarias en corto (I-v edic.)

Fuente: Elaboracién propia.

EscAsA FORMACION

Un dltimo aspecto inevitable y constante a la hora de tratar el cine en Cana-
rias es la carencia de estudios universitarios superiores o posgrados sobr e cine, asf
como de escuelas de cine (sean publicas o privadas).

Los directores, guionistas, directores de fotografia, etc., interesados en for-
marse deben, necesariamente, salir fuera de las blas para estudiar cine. Los destinos
mds recurrentes son las diferentes licenciaturas (Comunicacién Audiovisual) y Es-
cuelas privadas (TAI, Séptima Ars, etc.) que hay en M adrid. En algunos casos, se
inscriben en el extranjero (Cuba, Nueva York, Londres o Paris). Esto provoca, ine-
vitablemente, una pequefia didspora de director es canarios por la P eninsula y el
extranjero, ya que muchos de ellos no regresan y desarrollan su obra fuera del Archi-
piélago.

# Concretamente, pueden presentarse las «personas fisicas o juridicas, titulaes de empresas
privadas de produccién cinematografica o audio visual, domiciliadas en un estado miembr o de la
Unién Europea o del Espacio Econdmico Europeo, legalmente constituidas, con al menos, un esta-
blecimiento permanente abierto en Canarias», segin las Bases de la Convocatoria de 2010 en http:/
/www.gobiernodecanarias.org/cultura/concursos/PatrocinioCORTOMETRAJES2010. pdf.
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Para los que no quieen o pueden irse fuera, el panorama formativo durante
esta década ha sido muy escasa Durante los afios 90 el Cabildo deTenerife organi-
z6 algunos talleres sobre diferentes especialidades (Fotografia, Direccién artistica,
etc.). Por su par te, el Cabildo de G ran Canaria realiz6 una notable actividad de
cursos, conferencias y hasta rodajes en su Centro hsular de Cultura, posteriormen-
te derribado.

Durante nuestro periodo de estudio, sélo destacan proyectos formativos
puntuales. El primero de ellos fue la Escuela Canaria de Ar tes Creativas Eduardo
Westerdahl. Aunque abarcaba otras disciplinas, como la literatura, el teatr o0 o la
pintura, organizé en su sede de La Laguna (Tenerife) durante el afio 2002 algunos
talleres de cine a cargo de la dir ectora Mercedes Afonso. Fruto de ello, surgié el
Gabinete Audiovisual Miguel Brito’. Durante los cursos 2002-2003 y 2003-2004
realizé dos ediciones de un modesto C urso anual en cinematografia de 300h que
abarcaba diferentes disciplinas (guién, lenguaje, dieccién, produccién, fotografia y
edicién) y en el que se formaron algunos director es que participaron en el primer
boom del cine digital en Canarias (afos 2003-2004, ver grifico 11 de la evolucién
histérica en el punto 2).

En la segunda mitad de la década, comienza a aflorar un nutrido grupo de
pequefias ofertas formativas, en forma de cursos o talleres intensivos, generalmente de
no mds de 2 semanas de duracién, organizados por ayuntamientos, festivales, la pro-
pia Consejerfa de Elucacién o centwos puiblicos como el Gan Canaria Espacio Digital.

A partir del 2008 destacan tr es proyectos con algo mds de entidad, pero
igualmente insuficientes. El primero de ellos es el Centro de Estudios de Cine de
Canarias (CECAN) a modo de franquicia local de la pastigiosa Escuela Internacio-
nal de Cine yTV de Santa Antonio de Bafios (Cuba). Por el momento, esta escuela
carece de una sede fisica, e impate talleres intensivos de 1 o 2 semanas en difeentes
sedes de Santa Cruz de Tenerife (TEA) y Las Palmas de Gran Canaria (Gabinete
Literario), con un programa amplio de disciplinas (generalmente no tratadas en
otros talleres, que se centran sélo en la escrituray r  ealizacién) y con pr ofesores
siempre fordneos de notable trayectoria.

El mismo afio se cr ea también el denominado Laboratorio de Escritura
Audiovisual de Canarias (LEAC), en este caso auspiciado directamente por el Go-
bierno regional y centrado sélo es la escritura y desarrollo de guiones de largometrajes.
Y por esas mismas fechas Mercedes Afonso abre en La Palma La Escuela Fncantada,
también con numerosos talleres de cine, enfocado sobre todo al publico joven de la
isla, aunque con algmnos cursos de mayor elevancia (direccién de actoes o rescritura
de guiones).

> Miguel Brito fue un fotégrafo palmero que en 1898 realiz las primeras proyecciones de
cine en Canarias. Este Gabinete produjo en 2002-2003 el film colectivo «Vida & Muerte», un pro-
yecto que contd con la participacién de una decena de directores diferentes, entre otros, Jonay Gar-
cfa, Domingo J. Gonzdlez, Jairo Lépez, Juan Ramén Herndndez, Miguel Angel Rdbade, Mercedes
Afonso o José Luis Rivero Plasencia (las piezas de estos 2 dltimos, finalmente, no se encuentran en el
montaje final).



En otro nivel, el ndmero de técnicos cualificados en Canarias en las diferen-
tes disciplinas del cine (fotografia, sonido, maquillaje, etc.) también es reducido.
Quizds el tinico dmbito que goza de mayor cantidad y calidad sea el de la interpre-
tacién, fruto de la actividad de la Escuela de Actores de Canarias (EAC), que desde
1996 ofrece el Titulo Superior de Arte Dramdtico (equivalente a licenciatura) en las
dos capitales canarias. Aunque el perfil de este centro estd mds dirigido a las ar tes
escénicas que a las audiovisuales, lo cierto es que provee de jévenes intérpretes a una
parte considerable de cortometrajes realizados en las Islas.

Pese al interés de algunas de estas iniciativas, el problema sigue siendo la
inexistencia de una escuela de cine de nivel profesional y de larga duracién (al me-
nos 2 afios) que pr epare con cier ta profundidad a las personas inter esadas en el
Archipiélago en una formacién cinematogrifica. Todo esto provoca, en la prictica,
un marcado amateurismo en una gran cantidad de cortos, la escasez de técnicos y,
en algunos casos, narrativas y puestas en escenas excesivamente naifs y poco madu-
ras, o técnicamente mejorables. A unque, por otro lado, otorga cier ta libertad, un
mayor despreocupamiento por las normas cldsicas del cine, que, también hay que
decirlo, ha llevado a ciertos logros estéticos.

2. BREVE RECORRIDO HISTORICO: EL BOOM DIGITAL
Y LOS CAMBIOS DEL MODELO DE PRODUCCION

Grifico 11. Evolucién de la produccién de cortometrajes durante la década.

Fuente: Elaboracién propia segtin datos de la Filmograffa anexa.

LA PRIMERA REVOLUCION: 2000-2004

En las décadas pr evias (afios 80 y 90) al cine sélo accedian unos pocos
directores que tenfan la fortuna de conseguir una cdmara de 16 o 35 mm y la cola-
boracién de algunos profesionales. En los 90, sobr e todo a finales de la década,
destacan una serie de producciones puntuales, bastante costosas, como £l ziltimo
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latido (1993, Javier Ferndndez-Caldas), Esposados (1996, Juan Carlos Fresnadillo),
La Raya (1997, Andrés Koppel), o Ruleta (1999, Roberto Santiago). Se trata de 4
dperas primas realizadas al amparo de una productora local (La Mirada Produccio-
nes, Zodiac Film, u otras cr eadas por los propios director es), con subvenciones,
rodados en Canarias en formato cine y con numeroso equipo técnico o ar tistico
traido de fuera. Todas ellas, ademds, logran obtener reconocimiento en numerosos
festivales. Este es el sistema de produccién tradicional con el que se empezaba el
nuevo siglo, y del que surgirdn obras como La tierra desde la luna (2001, Mercedes
Afonso), La diltima excursidn (2001, Juan E. Padrén) o E/ tatuaje (2003, Guillermo
Rios), pero que poco a poco se va diluyendo, conforme avance la nueva década, a
favor de otros sistemas.

El motivo fundamental del cambio ha sido la aparicién y rdpida expansién
del video digital. Aunque en los 90 ya se hacian cotos en video analégico y montaje
lineal, no fue hasta la generalizacién de las cdmaras mini-dv (pequefias, baratas y
ficiles de usar) y de los softwar es para edicién no-lineal (A dobe Premiere, Sony
Vegas, Final Cut) que numerosos directores embrionarios vieron muy fdcil el acceso
al mundo del cine y se lanzaron a rodar. Se trata de un salto tecnoldgico sélo com-
parable a la apariciéon de las cdmaras de 8 y Stiper 8 mm en la década de los 70, que
posibilité un gran boom en la pequefia historia del cine canario. En aquella década
fueron mds de 80 los directores que realizaron unas 250 peliculas®. Como en aquel
entonces, una importante revolucién tecnoldgica ha facilitado una mayor accesibi-
lidad para rodar cine, peo ahora con unas cifras maypres, ya que en la década 2000-
2010, se han ralizado aproximadamente 540 cortometrajes a cargo de 128 diecto-
res diferentes’.

Este arranque de la nueva década del siglo xx1 estd marcado, ademds, por la
aparicién del mayor evento cinematogréfico de Canarias, el Festival Internacional
de Cine de Las P almas de Gran Canaria en el afo 2000. E n su siguiente edicién
(2001) crea el Foro Canario y se convierte en la seccién que anualmente recogerd y
premiard lo mds destacado de la produccién egional. Mientras, enTenerife, se crean,
casi en paralelo, los festiv ales de cor tometrajes de Arona y de CajaCanarias (este
ultimo se recupera después de décadas sin celebrarse desde principios de los 80).

En el afio 2001 surge en La Laguna la ya citada Escuela Canaria de Ar tes
Creativas Eduardo Westerdahl con sus primeros cursos de cine a partir del 2002. Al
mismo tiempo, dos jévenes palmeros que habian estudiado cine fuera de las klas y

¢ Maria Jests Sanabria Mesa, ‘Los afios 70°, en Un siglo de produccidn de cine en Canarias:
1897-1997. Textos para una historia, Cabildo Insular de Gran Canaria y Filmoteca Canaria, 1997,
p. 63.

7 Datos obtenidos de la Hlmografia anexa y que cataloga la poduccién mds significativa de
la década. La cifra de produccién total ral es, actualmente, incuantificable, ya que no existe ningin
catdlogo o base de datos oficial. Por ello, muchas obras con escasa proyeccién son «invisibles» a los
ojos de los espectadores e investigadores. Ademds, siguiendo criterios propios de relevancia estética,
no se han considerado todos los cortometrajes de Canarias R ueda o el F estivalito (festivales q ue
generan una produccién muy numerosa).



José Victor Fuentes, director de El Festivalito, porta un ataid de celuloide
mientras graba la performance con una cdmara de video digital.

presentado sus primeros cortos: José Victor Fuentes (La chica de la lluvia, 2000, y
Welcome a Disneylandia, 2001) y Mercedes Afonso (Siempre, 1997, y La tierra desde
la luna, 2001), deciden levantar un pequeno festival en su isla natal centrado exlu-
sivamente en el cine digital.Y asi, en 2002, apaece el Festival Internacional de Cine
Digital Isla de La Palma, conocido como El Festivalito. Se trataba entonces de un
festival pionero por dos ramnes: se excluia el celuloide de su pograma, ya que toda
su seleccién se centraba en eivindicar el nuevo cine digital, y poque ademds duran-
te su celebracién se r ealizaba la seccién La P alma Rueda, en la que los dir ectores
invitados tenfan que odar y presentar un cortometraje. Esto ahora se ha convetido
en una cierta moda, y son numerosos los festivales y cursos en los que se ruedan y
exhiben cortometrajes realizados durante el evento. Sin embargo, en esta primera
edicién del 2002, se trataba de demostrar al mundo que era posible pr  oducir y
exhibir 30 cortos en menos de una semana. H éxito del festival fue notable, ya que
logré un gran apoyo de las Administraciones y consiguié reunir a numewsos direc-
tores fordneos y canarios, sobre todo de Gran Canaria (donde estaba la oficina del
Festival), Tenerife (vinculados a la Escuela Westerdahl) y de La Palma. El palmarés
de esa primera edicién reveld, ademds, un nombre clave en el cortometraje canario
de la década: Roberto Pérez Toledo, quien destac en la pr esentacién de su corto
Lluvia (2000) y se alzé con el primer pr emio de La P alma Rueda con Gara y los
suerios (2002).
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Al afo siguiente, continuando con este impulso y ambiente efervescente,
nace el Certamen Canarias Rueda, otro evento novedoso (creado en la misma pro-
ductora del Festivalito: La mdquina de coser-Mafusa producciones). Se trataba de un
festival de coros digitales a nivel egional pero en la que se competia por islas, pasen-
tando piezas cortas (mdximo 3 minutos), rodadas en exteriofs, con numerosos pre-
mios (3 en metdlico por cada isla, 21 en total) y la emisién de 6 obras por isla en la
TV Canaria (la nuew televisién autonémica que habfa comenzado a emitir en 1999).
En esta primera edicién fueron alrededor de 80 los cortometrajes presentados.

Al amparo del Festivalito y de Canarias Rueda se promovié una nueva ma-
nera de hacer cine, denominado ¢ine de guerrilld, teorizado en difeentes manifies-
tos y decdlogos, que, con gran radicalismo, alzaban la voz para gritar «El celuloide
ha muerto! Por favor, no traigan flores». Propugnaban que «El modelo de industria
cinematografica que utiliza inicamente el celuloide ha mueto. [...] Llegé la hora de
la revolucién». Afirmaban que «el lenguaje digital ha posibilitado la aparicién de
nuevos sistemas de produccién, nuevas corriente estéticas, una nuex narrativa, nuevas
formas de produccién, nuevos canales de distribucién y exhibiciény, todo ello vin-
culado a una cierta manera artesanal y no industrial de rodar, en el que solo hacen
falta «una cdmara digital pequefia, un odenador y mucho ingenio»®. Ruptura, gue-
rrilla, democratizacidn.

Todo esto provocd, como vemos en la gréfica superior, un primer boom en
la produccién de cine, y que durante los afios 2003 y 2004 se esemaran numerosas
obras y muchos jévenes director es se animaran a rodar. Pero, como siempre pasa,
después de un gran estallido viene la calma.Tras este primer ‘jugeted con las cdma-
ras digitales, algunos dirctores abandonan la creacidn, el cetamen Canarias Rueda
no vuelve a reditarse hasta unos anos mds tade, el Festivalito comienza a entrar en
una serie de problemas de organizacién y gestién, asi comade un cierto sectarismo,
que le hace perder apoyos y adeptos, y la Escuela Eduardo Westerdahl cierra en el
ano 2004. Asi, la produccién desciende notablemente en el afio 2005.

EL GOBIERNO DE CANARIAS MUEVE FICHA: 2004-2006

Mientras esto sucedia en la escena mds alternativ a, la politica audio visual
del Gobierno de Canarias pasaba por unos momentos de crisis y reconversién. Las
comisiones de subvenciones eran muy criticadas y algunos proyectos apoyados no
llegaban a t erminarse o a estrenarse. Finalmente, en 2004, la Sociedad P dblica
SOCAEM que lo gestionaba (junto a otras dreas como la Musica y el Teatro) se
disuelve con un notable agujero econémico Desde laViceconsejerfa de Cultura del
Gobierno de Canarias, con la r esponsabilidad entonces de D ulce Xerach, se crea
otra nueva entidad, Canarias Gultura en Red, con el objetivo, bdsicamente, de apo-

8 Citas de www.festivalito.com (seccién ‘filosofia’ y ‘decilogo’).
y g



yar la produccién cultural y promocionar la cultura canaria en el exterior. Dentro
de Canarias Cultura en Red se establece un pequeno departamento especifico para
el Audiovisual y se pone en marcha un Libro Blanco y un Plan Canario del Sector
Audiovisual dirigido por P atricia Gonzdlez-Cdmpora. Este Plan considera que el
cine es un medio estratégico para difundir los valores culturales de Canarias (valor
ideoldgico, cultural y comunicativo), y que potencia el desarrollo econémico (valor
econdmico), la creacién de empleo y la constuccién de un tejido industrial, asocia-
do ademds a las nuevas tecnologfas (alor de innovacién). Como vemos, estos obje-
tivos se diferencian diametralmente de los propugnados por el cine de guerrilla y
otras corrientes mds alternativas que ponen el acento, precisamente, en la artesanfa,
la ruptura y el autor individual. Aqui, sin embargo, prima la figura del productor,
quien personifica la parte empresarial del cine, el que es capaz de contratar a otras
personas y buscar financiacién.

En la préctica, los cortometrajes patrocinados por el Gobierno de Canarias
rodados en la segunda par te de la década, aunque lo hayan hecho con cdmaras
digitales, no han supuesto una nptura con los modelos de produccién tradicionales

explicados en el punto 1.3. (equipo numeroso, mds tiempo de produccidn, sujecién

a un guidn téenico, etc.), tal y como hicieron los cor  tos citados de finales de la
década de los 90. Sélo se han operado ciertos cambios, como el rodar con cdmaras
digitales HD en lugar de las de cine, aunque siempre realizando un #ansfer final a
este soporte.

El problema seguia siendo, como veremos mds adelante, la distribucién de
las obras. Por ello, siguiendo el modelo de otras comunidades pioneras como el Hs
Vasco o Madrid, el Gobierno de Canarias cea en 2006 un Catdlogo de cortometra-
jes denominado Canarias en corto, una seleccién de 7 piezas con copia final en
35mm para estrenar en la Peninsula y presentar a diferentes certdmenes. La creacién
de este catdlogo es una pieza clave en la evolucién y reconocimiento del cortometra-
je canario de la década, ya que ha supuesto un aumento exponencial de la distribu-
cién de las obras canarias y, para los autores, se ha convertido en un objetivo motivante
al que aspirar. Ahora tiene sentido rodar un corto con subvencién y compleja pro-
duccidn, ya que existe la herramienta para que el trabajo se muev ay se vea por
festivales de todo el mundo.

SEGUNDA ECLOSION CON NOMBRES PROPIOS: 2006-2008

El afio 2006 supone, por tanto, un nuevo punto de inflexién (el més alto de

la década), y no sélo porque comienzan a consolidarse las nuevas politicas dapoyo
al sector audiovisual del Gobierno de Canarias. Otros hitos de este afio son que el
Cine Victor de S anta Cruz de Tenerife, la tnica sala ex clusivamente de cine en

activo de Canarias (constuida en los 50 y dependiente del Cabildodsular de Tene-
rife a través de la empr esa piblica IDECO y coor dinada por Emilio Ramal), co-
mienza una politica de apoyo para el estreno de corometrajes digitales. La posibili-
dad de acabar estenando su corto en una gran sala de cine sivid, a su wz, de acicate
a la produccién independiente, y fuer on muchas las veladas de estreno de cortos,
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tanto oficiales (subvencionados en 35mm) como independientes (DVD). También
ese afio aparecen nuevos festivales de cortos, como el de Dunas en Fuerteventura,
Villa de La Orotava enTenerife, o San Rafael en Corto en Gran Canaria.Y Canarias
Rueda vuelve a reeditarse, alcanzando este afio la cifra récord de 125 cortometrajes
presentados.

Con la suma de todas estas variables, se va aumentando la pequena masa
critica de personas interesadas en el mundo del corto. Poco a poco se va mejorando
el conocimiento de la herramienta digital (mayoritariamente por la via autodidac-
ta), aumenta la r elacién y el contacto entr e creadores, y algunas obras alcanzan
notable reconocimiento, lo que hace que sirvan de estimulo para el resto. Es el caso
de las nominaciones al Goya para E/ Intruso (David Cdnovas, 20006) y La noche de
los feos (Manuel G. Mauricio, 2006), o los mds de 50 premios que cosechd Nasija
(Guillermo Rios, 2006), el cortometraje espanol mds premiado en 2007.

Los mecanismos para acceder a este tipo de producciones estdn vinculados,
como dijimos, a productoras audiovisuales. Y una de las caracteristicas del sector en
Canarias en su debilidad y dependencia del sector piblica Productoras ‘histéricas’
como La Mirada han dejado de producir cortos, y otras potentes en el campo de la
publicidad, como Volcano Films, sélo realizan proyectos puntuales (Las Gafas, Al-
berto Garcia, 2008). En este sentido el guionista-director con un proyecto bajo el
brazo tiene muy dificil lograr el apo yo de una productora externa para r ealizar su
corto. Y la solucién mayoritaria ha sido que muchos dirctores se han convetido en
productores, como es el caso de David Cdnwas (Free Run Productions), José Angel
Alayén (El Viaje) o de Digital 104, que de colectivo de directores ha ido evolucio-
nando a productora. Esto ha permitido la realizacién de muchas obras que de otro
modo se habrian quedado en el papel, peo, por otro lado, ha conformado un tejido
industrial muy atomizado en pequefias empresas (muchas unipersonales), que sélo
producen sus propios pro yectos. Existen, asi mismo, casos singular es de estrecha
colaboracién entre un productor y un dir ector, como los binomios que forman
Paco Sotelo y Aarén Melidn, Guillermo Carnero y Victor Moreno o Rafa Alvarez-
Luis Adern y Patrick Bencomo.

Los urriMos ANos: 2009-2010

Durante los tltimos anos, 2009 y 2010, se asiste a un nueva y dltima explo-
sién de obras, apar ece el citado CECAN, en Tenerife la S ala de cine del nuevo
Tenerife Espacio de las Artes (TEA) toma el relevo al Cine Victor (tras dejar alli su
actividad en diciembre de 2008 el propio Cabildo Insular), y, sobre todo, son los
anos de Youtube, los blogs y el Facebook. Estas herramientas digitales de Internet
estdn revolucionando algunos aspectos del cine canario, como la difusién o el con-
tacto entre creadores, superando el tradicional aislamiento canario, ademds de po-
tenciando su libre exhibicién (ver mds informacién de las nuevas tecnologfas en
punto 06).

Otro aspecto impor tante de estos afios en la ev olucién alcanzada por las
cdmaras digitales. Durante los afios centrales de la década tuvieron especial impor-



tancia modelos ya cldsicos como la Canon XL1 o la P anasonic P2, asi como otros
modelos menos profesionales que grababan en cintas minDV. Sin embargo, aunque
la calidad de las imdgenes digitales era cada vez mayor, atin segufa teniendo una
notable diferencia con la obtenida por las cdmaras de cine (colores mds metdlicos,
escasa profundidad de campo, menor nitidez, etc.). Para unos (como los del Festi-
valito) esto es un sello diferenciador a potenciar. Para otros, los mds puristas, supo-
nfa un lastre que exigfa un mayor trabajo en rodaje y posproduccién para lograr la
textura que da la imagen de cine. Por eso tiene una gran trascendencia la aparicién
en Canarias a par tir del 2008 de la cdmara R ed One, un nuev o dispositivo que
graba a 4K (una r esolucién casi 4 veces mayor que el HD de 1080). S e trata, en
realidad, de una gran cdmara de fotografia adaptada a la toma de imdgenes en mo-
vimiento. Asi, surgen una serie de cor tos, como Suesio fronterizo (2009), Negritud
(2008), Quitaesmalte (2010) o Un dia en el paraiso (en postproduccién), que utili-
zan esta cdmara digital de alta gama y obtienen notables esultados estéticos, ya que
permite no s6lo un mayor tamafio de la imagen y una notable profundidad de
campo, sino también multiples posibilidades de tratamiento en posproduccién. El
problema de esta cdmara es que requier e unos potentes equipos para su trabajo
posterior.

Mds extendidas estdn siendo en estos tiltimos afios de la década los nuevos
modelos de Canon que permiten grabar a 25fps, las Mirk 11 5D y 7D. Estas peque-
flas cdmaras con el cuerpo y disefio de una cdmara fotografica, permiten, sin embar-
go, un excelente resultado en video HD (1080) ya que, al poder aplicar las dpticas
Canon de fotografia, se logra una gran profundidad de campo (reduciendo la dis-
tancia focal), lo que la asemeja a una estética de cine, con los fondos y objetos en
primer término totalmente desenfocados. S1 bajo precio %, sureducido tamafioy su
facil manejo en posproduccién (que no permite tantos tratamientos como la ima-
gen a 4K) las estd haciendo ideales para su uso en el campo del cortometraje. De
hecho, estd siendo usada tanto de manera ‘desnuda’ (sin accesorios) por rodajes de
guerrilla tipo Canarias Rueda (Mientras anochece, 2010), como para rodajes de cor-
tos con una mayor envergadura de produccidn, e, incluso, con subvencién ( Entre
Jfogones y Ridicula, en postproduccién), utilizada con una mayor gama de accesorios
y épticas.

Este tipo de cdmaras (Red One y Canon Mark 11) estd, a su vez, generando
una cierta estética en los cortometrajes actuales (no sélo canarios). Las nuews posi-
bilidades del desenfoque (un objetivo frustrado de muchos directores y operadores
digitales durante la mayor parte de la década) ocasiona un cierto abuso del mismo,
y es habitual ver multitud de cotometrajes de diferente temdtica, escala de poduc-
cién y lugar de rodaje que coinciden en la planificacién, a base de planos cerrados
con primer término y fondo totalmente difuminados.

Al margen de los sistemas de captacién de la imagen, también se han mejo-
rado y abaratado los dispositivos de recogida del sonido. Sin embargo, al darse una

? Aproximadamente 2.500€ la 5D y 1.800€ la 7D.
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Vista del #/meline de montaje del cortometraje
Suefio fronterizo en Final cut (David Delgado).

menor importancia en relacién a la imagen, este suele ser un campo en el que fallan
numerosas obras, con una banda sonora deficiente, sobr e todo en los rodajes con
menos medios, en los que a veces es muy dificil siquiera escuchar los didlogos. Esta
dificultad técnica también tiene una consecuencia estética, ficilmente identificable
en numerosos cortos que, en lugar de pistas de sonido ambiente, usan (y abusan) de
la musica y de la voz en off grabadas en estudio o, dir ectamente, en historias con
pocos didlogos.

Un tercer aspecto técnico a destacar es el dominio alcanzado en el manejo
de los softwares de edicién de imagen. A un niv el semiprofesional los mds usados
son los citados Sony Vegas y Adobe Premiere (para PC) y Final Cut (Mac). Asi, un
ordenador personal se convierte en una estacién de montaje con herramientas y
resultados profesionales, impensables a comienzos de la década.

Fruto de este desarrollo, algunos autores alcanzan una cierta madurez esti-
listica, tanto en el modelo de produccién mds cldsico como en el independiente, ya
que a lo largo de la década numerosos diectores han podido labrarse una filmogra-
fia considerable, cada vez conocen mds las dltimas tendencias del cine contempord-
neo (al que se puede acceder en los festivales o en la red), aspiran a competir en un
marco mundial, y ya no tanto local, y tienen a su disposicién unas herramientas
técnicas de cada vez mds calidad.



Finalmente, para terminar este br eve recorrido histérico a los sistemas de
produccién de la década, hay que constatar un cier to desencanto entr e algunos
creadores ante la imposibilidad de vivir del cine, de acceder a subvenciones, de
reconocimiento del pablico, o de acceso al complejo mundo de los festivales. Es por
ello que ciertos directores han emprendido el camino de vuelta, tras algunas expe-
riencias con formatos de produccién cldsica, al cine pequefio, que un gr  upo de
directores ha calificado de ‘Cine leve ’, y que, sin r enunciar al rigor, apuestan por
aprovechar los recursos disponibles, sin grandes complicaciones de produccién y
equipos reducidos al minimo.

3. LOS AUTORES

En el centro de todos estos proyectos, de toda esta pequefia revolucién, de
estas cifras, estdn los atifices de las obras que, en el dmbito del cortometraje, suelen
encarnarse en la figura de un director-guionista-productor.

Lo primero que llama la atencidn es el elevo generacional que se ha produ-
cido en la pasada década. Los principales nombres del cortometraje canario de los
90 han sido desplazados por un numeroso plantel de nuews realizadores (ver anexo
de autores y filmografias final). Hablar de cor tos es, en gran medida, hablar de la
juventud, y es que se trata de un campo copado por personas de cor ta edad, la
mayoria entre los 20 y los 35 afios, aunque no de manera exlusiva, ya que también
se dan cita dir ectores de may or experiencia, como es el caso de ] osep Vilageliu o
Juan Puelles, que vienen rodando cine en Canarias desde la década de los 70.

La incorporacién de nuevos nombres es sin duda positiva, aunque también
es necesario que los autores puedan seguir rodando y consolidar su filmografia. Idr
ello, para la nueva década 2010-2020 es igual de importante que se sumen nuevos
directores como que los actuales puedan seguir rodando, sumando experiencia y
madurando sus estilos.

El problema de lograr asentarse en el mundo del cine es que se trata de un
campo muy precario en el dmbito laboral. Como la industria es débil, sélo se levan-
tan proyectos de envergadura de manera muy aislada.

En este sentido hay que destacar que, si bien el nimero de empsas dedica-
das a actividades cinematogrdficas ha crecido en los dltimos afios (pasando de 179
en 2005 a 247 en 2009), el tamafio y el volumen de estas pr ~ oductoras es muy
limitado. De hecho, mds de la mitad (un 58%) no tiene asalariados'.

El grueso de la produccién de cortometrajes estd formado por trabajos
semiprofesionales, en los que, generalmente, no hay remuneracién para ninguno de
los componentes del equipo técnico o ar tistico, lo que dificulta enormemente la
profesionalizacién del sector.

' Datos del Diagndstico del Plan Estratégico del Sector Cultural de Canarias, elaborado
por el Gobierno de Canarias y presentado en julio de 2010, p. 43. Hetp://www.planculturacanarias.net.
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Casi la totalidad de los directores resefiados no viven de hacer cine. La in-
mensa mayoria tiene que subsistir con otps trabajos y dedicarse a rodar en su tiem-
po libre, lo que, indudablemente, resta madurez a muchos proyectos, aunque otor-
ga, por otro lado, una gran libertad creativa.

Otro handicap es la ausencia de programas de becas para proyectos artisti-
cos dirigidos a los automes. Las subvenciones se otorgan a productors, y convertirse
en tales no es el camino ideal (al menos no el dnico) que deben tener los autexque
quieran hacer cine dignamente. Por eso, quizds, hay tantas pequenas productoras,
creadas por un director para sacar adelante sus propios proyectos.

La autofinanciacidn, la colaboracién econémicamente desinteresada, la no
recuperacion de la inwersién son constantes en los poyectos de cortometrajes, tanto
en los subvencionados como en los mds amateurs. Y hay que r ecordar que hacer
cine es muy caro. Un cortometraje profesional con copia en cine suele oscilar ente
los 30 mil y los 70 mil euros.

En algunos casos, el director tiene que asumir muchas funciones, como la
de director de produccién, ayudante de direccién, montador de imagen y sonido,
operador, etc. Esto resulta viable para pequefas obras, mds experimentales o libres,
pero lastra el resultado en otr os proyectos que necesitan un may or despliegue y
reparto de tareas.

Otra caracteristica del mundo del corto, extensible a la mayor parte del cine
espafiol y europeo, es la unién de la figura del dector y del guionista. Cada coro se
convierte en un proyecto vital, muchas veces caético desde el punto de vista organi-
zativo y de produccidn, pero en él se trata de sacar adelante algo intimo o ppio del
autor, lo que, por otro lado, aporta a los rodajes una carga emotiva especial. Hacer
cine tiene para todo el equipo un sentido de ceacidn, y de ayuda en la materializa-
cién de suefios personales y artisticos.

Hay en este gesto un componente de rebeldia contra el establishment. Qui-
z4s el mds importante dentro de los cortos canarios ya que, temdticamente, durante
esta década apenas hay mensajes criticos o contestatarios contra los problemas del
mundo y de la realidad. Esta lucha se deja para el propio hecho de ir a contraco-
rriente y gastar tiempo y dinero en un producto audiovisual del que no se obtiene
rentabilidad econémica, lo que significa una paradoja dentro del actual sistema
capitalista.

Particularmente frustrante puede resultar la vida del cor to después de su
estreno: tras meses (o afos) de preparacién, rodaje, postproduccién y presentacién
debe comenzar el recorrido de la obra por los festivales. Se comienza a buscar los
mds interesantes y a hacer copias y envios constantes del material. S in embargo,
muchas (la may orfa de veces en realidad) no se produce el  feedback sofado, que
recompense los esfuerzos y el desgaste personal y econémico invertido para hacerlo.
No llegan buenas noticias, no hay mails de selecciones, mientras otros cor tos con
mds fortuna si obtienen ese benepldcito y reconocimiento.

Este esfuerzo constante contra multiples inconvenientes de cardcter admi-
nistrativo, econémico y de r econocimiento personal provoca un gran desgaste en
los autores, y algunos acaban tirando la toalla. @ros, sin embargo, optan por sobe-
ponerse a esa frustracion volviendo a rodar.



El director David Cdnovas en un momento del rodaje de E/ contratiempo.

DIRECTORES PROLIFICOS Y EN BUSQUEDA

Como puede observarse en las filmografias de los directores, existen evolu-
ciones para todos los gustos, desde los que empearon con lasmini-dv y ahora estdn
con las Red One, hasta los que nunca han dejado de rodar en cine con subvencio-
nes, a los que sélo estr enan por Internet. Caminos de ida y de vuelta intentando
sacar adelante esas pequefias historias o imdgenes que llevan dentro de la mejor
manera posible. Destacaremos a continuacién algunos nombres y titulos, los mds
prolificos e incansables de la década, poseedores de estilos propios y marcados o en
busqueda y evolucidn, asi como aquellos que, por uno u oto camino, han alcanza-
do a realizar alguna pieza clave en la década.

17 directores han rodado mds de 10 cotos cada uno ente 2000 y 2010. kn
total, este grupo de cortometrajistas ‘de raza’ alcanzan los 200 cortos, lo que repre-
senta mds de un tercio de los titulos catalogados. La mayoria ha rodado siempe sin
ayudas oficiales, desde una independencia absoluta, con el dnico fin de contar las
historias que le interesan, como A dridn Le6én Ar ocha, Josemi de Alonso, D iego
Betancor, Fran Casanova, Ivin Lépez, Cindido Pérez de Armas o Alo Santana, que
con 20 cortos y varios largometrajes, es el director mds prolifico del Archipiélago.

Algunos otros de estos autores incansables estin preparando o a punto de
estrenar la que parece que serd la obra mds relesnte de unas filmografias iregulares
aunque interesantes, como es el caso de José Angel Alayén con Un dia en el pamiso,
Domingo J. Gonzélez con Ridicula o Jonay Garcia con Veneno. Sin duda, el corto-
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metraje es una carera de fondo, donde es necesaria la acumulacién de experiencia y
maduracién y destilacién del lenguaje para producir obras significativas.

Existen excepciones a esta acumulacién de cor tos como base de futuras
creaciones singulares. Por ejemplo Mateo Gil con Dime que yo, su tnica pieza du-
rante la década, un podigio de guién, narrativa y de pemios. Aunque no podemos
olvidar que su trayectoria se inici6 en los 90, que firma casi todos los guiones de
Amendbar, y que ya ha rodado 2 largometrajes. Digamos que Mateo Gil lleva afios
como corredor de fondo de la industria del cine espafiol, lo que le permite estar en
otra divisidn.

Otro grupo de autores prolificos son los documentalistas, debido en gran
parte a los menores costes y dificultades de produccién. Aqui destacan David Bute
(atento a la ralidad y a la historia), Miguel Garcia Morales (centrado en revalorizar
la vanguardia artistica canaria del s. xx) y Victor Moreno, que logra amortizar muy
bien sus piezas extremadamente breves y curiosas en el circuito de festivales (igual
que David Pantaledn).

CON ESTILO PROPIO, Y LARGOS A LA VISTA

Podemos establecer otro grupo de creadores con un marcado estilo propio
que se repite constantemente en todas sus obras, en algunos casos con cietto cardc-
ter reiterativo. Uno de ellos es R oberto Pérez Toledo (12 cortos), quien ya desde
Lluvia (2000) establecié los derroteros estilisticos y de produccién por los que dis-
currirfa su carrera: cor tos pequefios (salvo Vuelco, rodado con subvenciones), con
equipo reducido pero cualificado, historias intimistas, de universos poéticos, basa-
dos en didlogos o voces en off que revelan los siempre emotivos pensamientos de sus
personajes urbanos. En 2011 estrenard su primer largometraje, Seis puntos sobre
Enma, un pro yecto producido a finales de 2010 por la productora tiner fefia La
Mirada, y que ha tardado varios afios en poder realizarse debido a las enormes difi-
cultades financieras que implica levantar un proyecto de largometraje de ficcién.

Por caminos distintos, per o con la misma obsesién estilistica, se mueven
autores como Jaime Falero o David Cdnovas. El primero construyendo artefactos
netamente posmodernos en la estela de Guy Ritchie, y el segundo filmando histo-
rias que siempre terminan con una sorpresa final (Shyamalan) pero con la base del
cine cldsico (Hitchcock).

Pérez Toledo, Falero y Cdnovas pueden considerarse cortometrajistas con-
sagrados, con producciones notables y dominio del lenguaje cinematogréfico den-
tro de su estilo. Todos tienen, ademds, proyectos de largometraje (en desarrollo o
produccién) bajo el brazo, y se espera que vayan viendo la luz en la préxima década.

Quien si pudo hacer su largo en esto afios fue Mrcedes Afonso, otra porta-
dora de estilos propios de base intimista queasultaron novedosos en el cine canario
de comienzos de siglo (con Julio Medem como principal referencia). Pese a su gran
voluntarismo, £/ amor se mueve (2008) result6 una pelicula demasiado pequefa e
irregular para poder hacerse un hueco en la car telera. No obstante, la incansable
directora palmera prepara ya su segundo largometraje.



ALGUNAS ‘SUPERPRODUCCIONES’

Si hablamos de autores y producciones, hay que destacar las que han sido,
quizds, las mayores producciones de cortos realizadas en Canarias en esta década.
En primer lugar, la ya citada Nasija (2006, Guillermo Rios) supuso un salto cualita-
tivo notable en lo realzado hasta ese momento. Canarias podfa representar en pan-
talla el Africa subsahariana con una ve rosimilitud sorprendente. Gran mérito de
esta obra h tiene su ambicioso disefio de produccién (a aargo deTeodoro y Santiago
Rios), la impactante fotografia (Roberto Rios), la direccién artistica (Carlos Sdenz)
y el casting. H proyecto conté confinanciacién del Gobierno de Canarias, el Mnis-
terio de Cultura y la Televisién Canaria.

Ese mismo afo, el 20006, se pesentaba Por dinero negr, del ya citado Jaime
Falero, una obra que recreaba en Tenerife el ambiente de las ciudades del actual cine
negro y de accién, con ring de box eo, muelles, chulos y garitos. Para levantar este
complicado artefacto visual, Falero logré la colaboracién del Ayuntamiento de La
Laguna, la Tenerife Film Commission del Cabildo deTenerife y la participacién de
la TV Canaria.

En 2008 se ruedan otras dos piezas de notable dimensién de produccién:
Negritud'y Ante tus ojos. La primera estd dirigida por P atrick Bencomo, un caso
singular porque sus cuatro obras (a excepcién de un pequefio corto para Canarias
rueda) han contado siempre con ayudas publicas y porque no es el autor de ningu-
no de sus guiones (salvo en el caso precisamente de Negritud, donde es co-guionis-
ta), algo que lo acerca mds al director-realizador que al tradicional autor de cortos
personales. Los siete minutos de corte histérico de Negritud fueron posibles gracias
a la participacién y el apoyo del Ministerio de Cultura, la Comunidad de Madrid, la
Comunidad de Andalucia, el Gobierno de Canarias, el Cabildo de La Gomera y la
Tenerife Film Comisién, nada menos que seis instituciones diferentes para comple-
tar los aproximadamente 70 mil euros de su presupuesto.

Ante tus ojos, de Aarén J. Melidn, supo aprovechar muy bien sus dos aporta-
ciones (Gobierno de Canarias yTenerife Film Comission), desplegando una vistosa
historia de amor sobre mds de 50 localizaciones difer entes. Gran parte del éxito y
calidad de esta pieza se debe a su productora, Pantalla Canaria, con experiencia en
spots y series para televisién, y que llegé al rodaje con el nicleo del equipo cohesio-
nado y contratado (algo ideal aunque realmente inusual).

Estas piezas, al margen de sus resultados estéticos, han demostrado el nivel
de produccién del cine en las I slas, con pr ofesionales perfectamente capacitados
para afrontar proyectos que a nivel técnico puedan competir de td a ti con cual-
quier cinematografia internacional.

AUTORES EN EVOLUCION HACIA LA CONTEMPORANEIDAD

Por ultimo, hay que destacar a una serie de autores que, al final de la déca-
da, y tras una filmografia en constante investigacién, han logrado hacer obras desta-
cadas y maduras. Sus filmografias representan caminos mds inquietos que alguno de
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David Delgado (centro) durante un rodaje con equipo
reducido en Las Palmas de Gran Canaria.

los anteriores y generalmente hancontado con menos medios que los que han podi-
do hacer fuertes producciones (entre sus 44 obras sélo hay 3 subvencionadas).

Aqui destacamos a nombres como David Pantaléon, actor de formacién que
se decidié a coger la cdmara y r ealizar pequefios cor tos para Canarias R ueda y El
Festivalito. En 2008, tras difeentes vicisitudes, puede ponerse al fente de un poyec-
to con may or dimensién y en colaboracién con ar tistas extranjeros (del colectivo
ipp4), y de ahi surge una obra como Belanglos, absolutamente inusual en el panora-
ma canario, no sélo por su fria estética centroeur opea, sino por su modernidad y
radicalidad a la hora de poner en escena la incomunicacién yacio del mundo actual.

Por su parte, Eugenia Arteaga es una directora de formacién pldstica que
venfa desarrollando una mezcla demundos poéticos e imdgenescercanas a la video-
creacién, siempre con un transfondo oscura En 2009, dento del Colectivo Digital
104, presenta Algo que aprender, una obra también sorprendente por su descarnada
mirada sobre la sexualidad, por centrarse como pocos en los personajes mds que en
los hechos y por su firme pulso narrativo hacia un desenlace amoral.

José Cabrera Betancort, que venia de trabajar en el sector en la Peninsula y
el extranjero (vinculado, por ejemplo, al Estival de Cine deTransilvania), realiza en
2008 un corto igualmente singular Yo ze prefiero. Este autor, siempre interesado por
‘lo real’, ha realizado una de las obras que con mayor realismo refleja la repeticién
del proceso de encuentro-convivencia-ruptura de cualquier pareja. Mds alld de su
fresca direccién (al estilo Dogma 95) y montaje (obra del también dirctor Samuel



Alarcén), Yo te prefiero evoluciona en la parte final hacia una intensa repesentacién
del individualismo humano de base nietszcheana (el vacio nihilista y la r epeticién
constante del eterno retorno) aunque con un discutible componente moral (que
juzga negativamente a su personaje protagonista).

El vacio también estd en la base de A la deriv a, presentada en 2010 por
Josep Vilageliu. Este autor que, como dijimos, viene haciendo cine en Canarias
desde los 70, ha alcanzado en la segunda mitad de la década un estado de mdxima
creatividad (9 obras en 5 afios) y ha alcanzando la mdxima depuracién de su estilo,
caracterizado por una gran base conceptual que lo hace a veces eesivamente criptico.
Con En los arrozales(2008), en donde cuatro personajes no paran de hablar durante
mds de 40 minutos encerrados en sus habitaciones, sorprendi6 con su ajustada mez-
cla de niveles narrativos y de tonos (dramdtico y cémico), asi como por laadondez
del conjunto. En A /a deriva, por el contrario, tres personajes deambulan sin decir
una palabra por exteriores de Tenerife. Aqui, una contenida puesta en escena logra
llevar la narracién a un climax stromboliano de mdxima abstraccién y emocién.

Finalmente, resaltamos a David Delgado San Ginés, autor que comenzé a
finales de los 80. Si bien permanecié alejado de la direccién de cortometrajes duran-
te la mayor par te de la década, ha irr umpido con fuerza en los tltimos afos con
obras singulares y desasosegantes (como Sueio fronterizo). Con El aire de un dia, su
tltima obra, el cine canario se conecta con la sencille de Kiarostami, la melancolia
de Hermann Hesse y el rigor de Antonioni. En sus poderosos planos finales logra
representar la disolucién del sujeto con una sutilidad, bellea y madurez insélita en
el cine canario.

Ademds, David Delgado es probablemente el dir ector que mejor y mds
ampliamente ha reflexionado sobre sus creaciones, sobre el cine canario, asi como
sobre su desencanto creativo y vital. A través de sus dos blogs («En rodaje canario»
y «Leve diario de un kino-sofista» '), refleja las dudas, anhelos, angustias, rabiasy
emociones de un licido autor en permanente lucha consigo mismo y con el entor-
no (las subvenciones, las criticas, los festivales) y que, por el momento, constituye el
material escrito mds abundante y walioso para conocer la intrahistoria del cine cana-
rio del final de la década (2008-2010) contada en primera persona.

4. POLITICAS AUDIOVISUALES

Un punto clave para sacar adelante pr oyectos audiovisuales es la financia-
cién. En el sistema europeo una gran par te del dinero necesario para hacer cine
proviene del apoyo del Estado mediante la conocida férmula de la sub vencién'.

" Hetp://enrodajecanario.blogspot.com y http://diariodeunkinosofista.blogspot.com.

12 La subvencién consiste en la entrega de una cantidad de dinero por la Administracién a
una institucién, empresa o particulas, sin obligacién de rembolsarlo, para ayudarle a materializar un
proyecto de interés publico.

165

UCCION Y EXHBICION. .,

Na
ROLC

RLAP

e
)

UN RECORRIDO HX



WOLOPEZ 166

Para los cortometrajes, debido a su escasa capacidad de ecuperacién econémica, la
inversién privada es atin mds reducida que en el campo de los largometrajes, por lo
que el apoyo de la Administracién Publica constituye el principal motor econémico
que hay detrds de la mayoria de las obras mds ambiciosas, las que optan a los gran-
des premios y tienen un mayor recorrido por festivales.

EL GOBIERNO DE CANARIAS

El Gobierno de Canarias ha hecho durante esta década una apuesta bastan-
te firme por el desarrollo del sector audiovisual. Este interés se ratifica en 2009 con
la aprobacién por parte del Parlamento autonémico de la Proposicién No de Ley
103, que considera al sector audiovisual como sector estratégico, como un dmbito
de desarrollo tanto desde el punto de vista industrial (como alternativa para la di-
versificacién econémica), asi como desde el punto de vista cultural (como herra-
mienta de difusién de la identidad canaria). Sn embargo, por otro lado, «la inexis-
tencia de una ley del audiovisual que ordene el sector y establezca los mecanismos
de politica de fomento definiendo responsabilidades de los distintos agentes que
operan en las Islas, es una desventaja comparativa en relacién a otras realidades»'.

Como dijimos en el punto 2, el G obierno de Canarias deposita en la em-
presa publica Canarias Cultura en Red esta encomienda que ha dado como esulta-
do el Plan Canario del A udiovisual, con el objetivo de apo yar a la produccién y
difundir las obras en el exterior Estos fines se materializan en varias lineas estratégi-
cas 0 programas.

AYUDAS A LA PRODUCCION

Se ha establecido un plan de financiacién (siguiendo el modelo del ICAA y
de otras comunidades) para el desarrollo del sector audiovisual. Estas ayudas estdn
dotadas con 120 mil euros anuales a epartir entre los cortometrajes mejor puntua-
dos', y cada afio suelen presentarse algo mds de 20 proyectos. Viendo los datos de
los tdltimos afos, es visible cémo el Gobierno de Canarias ha optado por patrocinar
cada vez un nimero mds r educido de cortometrajes, pero asigndndoles una dota-
cién econdémica mayor. Asi, en 2007 se seleccionaron 9 proyectos, con una media
de 13.333€ para desarrollarlos. En 2008 el ndmero fue de 8, por lo que la media
ascendid a 15.000€ por proyecto. Y en 2009, los 120.000€ se repartieron en sélo
6 proyectos, por lo que cada uno pudo contar con una media de 20.000€.

' Datos del Diagndstico del Plan Estratégico del Sector Cultural de Canarias, elaborado
por ¢l Gobierno de Canarias y presentado en julio de 2010, p. 40. hetp://www.planculturacanarias.net.
14 Esta cifra se ha educido en la convocatoria de 2010 un 36%, pasando a ser de 77.00€€.



Patricia Gonzdlez Cdmpora (Directora del Plan Canario Audiovisual),
Claudio Utrera (Director del Festival de Cine de Las Palmas GC), Sergio Morales
(Coordinador del Gran Canaria Espacio Digital) y Diana Armas (Responsable de
adquisicién de TV Canaria). Fotograffa de la presentacién de Objetivo Canarias

en el Festival internacional de cine de Las Palmas de Gran Canaria de 2007.

De estos datos se desprende que el (obierno de Canarias prefiere optar por
menos proyectos pero mds sélidos econémicamente, en lugar de por repartir ayudas
mds pequefas entre un mayor ndmero de productoras.

En 2010, con la drdstica reduccién presupuestaria, se han seguido patroci-
nado 6 proyectos, aunque con una media de 12.833 € cada uno, lo que vuelve a
reducir la cifra por corto (la mds baja de los 4 dltimos afios) per o ahora debido al
ajuste de gasto sufrido por la crisis.

Estas ayudas no pueden superar el 50% del total del pasupuesto de la obra,
por lo que el productor debe completar la financiacién, bien a través de otras ayudas
(en casos concretos) o bien poniendo de su bolsillo y capitalizando el trabajo de
muchos profesionales que no llegan a cobrar (en la mayoria de los casos). Hasta el
ano 2008, laTV Canaria, siguiendo un conwnio suscrito con el Gobierno autoné-
mico, apoyaba con 6.000€ los proyectos patrocinados (mediante venta de deechos
de emisién), lo que suponia un apo yo importante, que se ha visto drdsticamente
reducido en los dltimos afos, como veremos en el punto 6.

Sobra decir que este proceso de asignacién de dinero publico a empr  esas
privadas ha estado sometido a sospecha y criticas constantes, aunque en menor
medida que las ayudas a la praluccién de largometrajes. Desde determinados secto-
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res se acusa de escasa transparencia a las comisiones y de que algunas productoras
reciben trato de favor y suelen repetir afo tras afio como beneficiarios. Sin embar-
go, existen algunos datos que contrarestan estos argumentos, como que cada afio se
incorporan nuevas y jév enes productoras o que los miembr os de las comisiones
suelen cambiar cada ana También se han operado ciettos cambios en sus bases para
que no repitan productoras que no han terminado pro yectos anteriores. Actual-
mente, la mayor critica proviene desde los autores semiprofesionales que no tienen
productora, y consideran absurdo este impedimento legal para optar a unas ayudas
a la creacidn artistica, y a la que deberfan poder optar directamente los artistas.

CATALOGO CANARIAS EN CORTO

Uno de los problemas que el Gobierno de Canarias detecté a mediados de
la década es que numerosos trabajos que obtenfan financiacién publica no lograban
visibilizarse al publico. El cardcter precario de la industria regional, la escasa aten-
cién prestada a una costosa exhibicidn, las dificultades para traspasar las fronteras
insulares y entrar en el competitivo cicuito de festivales, son, entre otras, las causas
del ostracismo de muchas obras. P or ello, y como hemos comentado, en 2006 se
decide crear un Catdlogo de siete cor tometrajes canarios al afo que tengan copia
final en 35 mm para proyectarse y distribuirse en el exterior, tanto en proyecciones
no competitivas como en festivales. Como afirmaba la titular politica de entonces,
«Canarias en Corto constituye el primer paso de laapuesta del Gobierno de Cana-
rias por la internacionalizacién del audiovisual producido en las islas»'.

Asi, se convoca una primera edicién para r ecopilar la cosecha de los afos
2005/2006. Es sintomdtico que de estos siete primer os trabajos sélo tr es fueran
rodados en Canarias (uno de ellos, ademds, era de animacién). $n embargo, con el
paso de los afios y la citada maduracién del sector , el por centaje de obras en el
Catdlogo que han sido dirigidas por diectores nacidos en Canarias y rodadas en las
islas representa el 60%'.

Desde su segunda edicién, la Agencia espafiola F reak, especializada en la
distribucién de cortometrajes, pasé a encargarse de la inscripcién de cada corto en
unos 200 festivales internacionales. Se trataba de aprovechar asi el aumento de este
tipo de eventos por todo el mundo y lograr visibilizar las obras y la imagen de
Canarias en el exterior. Los resultados obtenidos son légicamente, irr egulares en
funcién de la fortuna de cada corto, pero, comparativamente, se ha logrado el ma-
yor nimero de selecciones en competiciones oficiales que nunca habian tenido los
cortometrajes canarios.

15 Dulce Xerach, folleto del Catdlogo Canarias en Corto 2005/2006, Gobierno de Canarias.
!¢ Media de las cinco ediciones del Catdlogo, como muestra el gréfico 1 del punto 1.



Presentacién en Madrid del Catdlogo Canarias en corto 2009-2010,
con la presencia de sus directores y de la actriz Marian Sdnchez (centro).

Los datos de las primeras ediciones del catdlogo 7 arrojan estas cifras: 485
selecciones y 180 premios, lo que representa una media de 23 selecciones y 9 pre-
mios por corto. Evidentemente los premios han estado mds concentrados en una
serie de cortos ‘estrella’ de cada catdlogo, que por su temdtica y factura han logrado
el benepldcito de numer osos jurados. Cronolégicamente son: Nasija'y El viaje de
Said del Catdlogo 2006/2007, Las gafas del 2007/2008, y Dime que yo y Ona del
2008/2009. De estos 5 cortos exitosos, s6lo 2 (Nasija'y Las gafas) han sido rodados
integramente en Canarias'®.

"7 Nota de prensa del 13 de mayo de 2010 de la Viceconsejerfa de Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias. Estos datos hacen referencia sélo a 3 de los 5 catdlogos, ya que el primeo no
se inscribié en festivales por el G obierno de Canarias, y el quinto se pr esentaba ese mismo dia.
Ademds, no son datos definitiv os, ya que algunos cor tos del cuar to catdlogo han obtenido alguna
seleccién o premio con posterioridad al 13 de mayo.

'8 Dime que yo fue realizado en Madrid por un equipo enteramente peninsula, sélo dirigi-
dos por Mateo Gil, canario de nacimiento. De hecho, este corto estaba también en el Catdlogo de la
Comunidad de Madrid (duplicidad que se ha corregido en las siguientes bases del catdlogo canario).
El viaje de Said es un corto de animacién realizado por el madrilefio Coke Riob6o en coproduccién
con una empresa local. Un caso similar al de Ona, dirigido por el catalin Pau Camarasa, pero en este
caso con algunos exteriores de Tenerife y actores locales.
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En balance, el Catdlogo ha supuesto un gran éxito, ya que da visibilidad a
las obras, une a los creadores y los pone en contacto con la industria, y amortiza y
multiplica la inversién realizada'. En total, 35 cortos se han beneficiado hasta aho-
ra de este programa que permite a los productogs y directores no invertir tiempo ni
dinero para la distribucién de sus obras durante 12 meses, y poder centrarse en
hacer nuevas producciones. Ademds, ha comenzado a ser costumbre estar presentes
en las selecciones y en los palmarés de festivales internacionales, algo muy poco
habitual anteriormente, lo que da al proceso de produccién una perspectiva mayar
El corto, si entra en el Catdlogo, pasard a competir en un mercado mundial, no ya
regional o nacional. Esto, sin duda, hace subir el listén y la autoexigencia a los
propios creadores es sus obras y en sus disefos de produccién.

Ahora, con los recortes presupuestarios, el Catdlogo estd en fase de transfor-
macién tras sus 5 primeras ediciones.Ya no serd necesaria tener copia final en 35mm,
algo que r eclamaban muchos director es, y no serd tan numerosa la tirada de su
edicién fisica en DVD por los costes que conlleva.

KinEscoraDO, CANARIAS CREA, OBJETIVO CANARIAS

Como complemento a estas dos grandes ayudas, el Gobierno de Canarias tie-
ne otras convocatorias que completan el apgro a la produccién y distribucién del cine.

Con el fin de mejorar las distribucién de cor tometrajes independiente ro-
dados sin ayudas y en formato digital, se @an en 2007 las ayudas para el kinescopado
(operacién téenica consistente en pasar el corto de formato digital a pelicula de
35mm), un costoso procedimiento que permite que el coto pueda optar al Catdlo-
go o a los festivales mds importantes, ya que la mayoria de los grandes siguen res-
tringiendo al formato cldsico su seleccién. Cada afo se han seleccionado tes piezas
digitales, generalmente de corta duracién, para su transfer a 35mm. De las nueve
premiadas, cinco han pasado a ser seleccionadas también para diferentes catdlogos
de Canarias en Corto, y otras se han incorporado como contenidos extras al DVD
que se edita al efecto. Estas ayudas, necesarias para cubrir la brecha que separa los
cortos por su formato, también ha recibido algunas criticas, primero por limitar la
duracién a un méximo de 15 minutos, luego ampliado a 20, pero nunca ha alcan-
zado los 30; los jurados que conforman este concurso presentan un perfil mds bajo
que el de las subvenciones y poseen un criterio, generalmente mds cldsico, que deja
fuera propuestas arriesgadas y alternativas; ademds de por cuestiones puntuales,
como por premiar en la misma convocatoria a dos obras de un mismo autor , ha-
biendo recibido una de ellas apoyo de otra administracién publica (caso de Belan-
glos por parte del Cabildo de Gran Canaria). Con este recorrido, las ayudas a
kinescopado desaparecen en 2010.

Y En la web www.objetivocanarias.com puede accederse al listado, fichas y selecciones de
los 5 catdlogos de la década.



Canarias Crea, por otro lado, es un programa financiado con diner o del
Estado y gestionado por el autonémico para ayudar en los desplazamientos hacia
los festivales a los dir ectores canarios que tengan obras seleccionadas a concurso .
Aunque la partida es reducida y los trdmites estdn mds bien enfocados a otras disci-
plinas artisticas (como la musica, la pintura o el teatro) algunos déctores han podi-
do beneficiarse puntualmente y superar la barrera de la insularidad y la lejania.

Objetivo Canarias es un portal de informacién actualizada, con un mailing
semanal que recoge las principales noticias del sector en el ArchipiélagoHa servido
para mejorar la comunicacién ente los agentes implicados, asi como para aglutinar
en un solo punto los contactos de los profesionales actios en las klas. También hace
presentaciones y encuentros en el Festival de Cine de &n Sebastidn y en el Mercado
de Clermont-Ferrand, y ha estado presente en el Mercado de cortometrajes del Ci-
nema Jove de Valenciay en el F estival de cine de Las P almas de G ran Canaria.
Igualmente estas acciones han sido alabadas por unos por los efectos positivos que
conlleva (encuentros y contacto personal con otros agentes del sector) y criticada
por otros como un gasto superfluo e innecesario, sin resultados pricticos reales.

Islas de Cine es, finalmente, otro programa que se lleva desde la Filmoteca
Canaria para el estr eno de los cor tos canarios. También, desde el 2008, organiza
proyecciones en el Espacio Canarias de Madrid. A este respecto no podemos dejar
de advertir la escasa dotacién de la Elmoteca regional, una de las primeras en cear-
se en Espana, relegada a una actividad de catalogacién muy r esidual. Este es, sin
duda, el punto mds débil de la politica audiovisual del Gobierno de Canarias, mds
centrada en fomentar la actividad de un sector al que denominan audiwisual (y no
cinematogrifico), que en conservar, catalogar, difundir y estudiar las propias crea-
ciones que se van haciendo.

MINISTERIO DE CULTURA, OTRAS COMUNIDADES Y CORPORACIONES LOCALES

Con el fin de completar la financiacién necesaria para cubrir los costosos
presupuestos de un corto profesional, los productores canarios pueden pesentarse a
otras ayudas fuera del Archipiélago.

El Ministerio de Cultura, a través del ICAA, ealiza anualmente dos convo-
catorias de ayudas a la produccién y otra para sufragar gastos a obras ya realizadas.
Al competir con proyectos de todos los lugares de Espafia, el disfrute de estas ayudas
es mucho menor y son todavia pocos los proectos canarios que han podido en esta
década beneficiarse de estas ayudas. En 2010 la partida del ICAA a pro yectos de
cortometrajes fue de 750.000€, y de 1.150.000€ para ayudar a los cortometrajes
realizados.

En funcién de la naturaleza del pr oyecto y de la pr oduccién, también es
posible optar a subvenciones en otras comunidades espafiolas. La mds habitual es la
de la Comunidad de Madrid, por ser el lugar de residencia de muchas productoras
y de los directores canarios en la Peninsula, aunque también es posible descubrir el
logotipo de la Comunidad de Andalucia en cor tos canarios, fruto de la participa-
cién de co-productores de esa regién, como vimos en el caso de Negritud.
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Los Cabildos Insulares son una corporacién local exclusiva de Canarias que
preside el gobierno de cada isla. A diferencia del Gobierno regional, ha tenido una
politica audiovisual mucho menos clara. S i bien a comienz os de la década solian
prestar cierto apoyo a algunas producciones, poco a poco han abandonado ese pa-
pel, y su labor se centra mds en el dmbito de la difusion. Igualmente, algunos ayun-
tamientos han apoyado la produccién de obras en su municipio, generalmente no
capitalinos. En estos casos se trata de ayudas discrecionales, no regladas por ningu-
na convocatoria.

5. LOS FESTIVALES

TABLA II. FESTIVALES CANARIOS DE CORTOMETRAJES*

Axo SEcc Tiro
FestvaL Ista ORGANIZADOR . Trro
CREACION CAN DE CINE

Fest. Int. Las Palmas GC ~ Gran Canaria Ayto. Las Palmas de GC 2000 LyC X G:Sf;il/
Fest. Ar,or{a—Playa de Tenerife Ayto. de Arona 2001 C X General
las Amércias
Premio de CajaCanarias . Obra Social y Cultural General de
Manolo Villalba Tenerife de CajaCanarias 2002 c X Canarias

R, . La mdquina de coser SL/Asoc. Digital /
Festivalito-Cine Chico La Palma Digital Cinema Bandits 2002 LyC X autor
Canarias Rueda Regional (Qrg. Mafusa Producciones SL 2003 C X Digital/

Gran Canaria) amateur
{;ef;l gu[rf;wl\;fggé de Tenerife Universidad de La Laguna 2004 C General
Cuentometrajes (Fest. . Asociacién cultural del festival
Cuento Los Silos) Tenerife del cuento de Los Silos 2005 c Cuento
gu nas—(forto Festival de Fuerteventura Ayto. Corralejo 2006 C X General
ine y video
Miradas Doc Tenerife Ayto. Guifa de Isora 2006 LyC X Documental
(antes Docusur)
Villa de La Orotava Tenerife gmenfoque SLU/ 2006 C General
yto. La Orotava

Festival/Muestra de Cine General/

de Lanzarote. Seccién Lanzarote Cabildo de Lanzarote 2007 LyC X

. autor
COrtos canarios

? Incluye festivales en activo realizados en Canarias especificos de cortometrajes o de
largometrajes donde exista una seccién a concurso de cortos. En Tipo se diferencian los festivales de
cine generales y los propios de cortometrajes. L: Largometrajes. C: Cortometrajes. La fecha del afio
hace referencia a la creacién del festival (cuando es especifico de cortometrajes) o al afio en que se
comenzd una seccién de cortometrajes en el caso de festivales mutidisciplinares o de largometrajes.
En Tipo de cine se consigna los requisitos y pr eferencias del festival segin consta en sus bases o se
desprenda de sus selecciones y palmarés. Sec. Can: Seccién de cortos canarios diferenciados del resto.



Otros festivales destacados: Artisticos/tecnoldgicos, desaparecidos/suspendidos o muestras no competitivos

ArNo SECC Tro
FESTIVAL Ista ORGANIZADOR N Tiro .
CREACION Can DE CINE
MedllafeSt_B.l?nal deartes Gran Canaria Cabildo de Gran Canaria 1988 C Vldco»crca?l,o n/
y culturas digitales Animacién
. Ayto. Puerto Cruz 2000/ Juventud/
Cruzarte (Puerto Cruz) Tenerife (Area de Juventud) 5006 C X Videoarte
Festival de Animacién . J.L.E Producciones 2002/ . .,
de Tfe. (TEIAF) Tenerife Audiovisuales SL 505 LyC X Animacién
Muestra de Jévenes Insti de Estudi
Creadores del Instituto Tenerife I_IIl.SUt,ut.O ¢ mstudios 2004 C General
A ispdnicos de Canarias
de Estudios Hispdnicos
Fest. Int. de Cine . , 2005/ Temdtica
Histérico de La Laguna Tenerife Rios Tv/Ayto. La Laguna 2006 LyC histérica
Muestra de San Rafacl Gran Canaria Asoc. Gran angular 2005 C General
en corto
Animayo-Fest. Inter. Animacién/
de cine de animacién, . Videojuegos/
efectos especiales y Gran Canaria (Empresa y Admon. Pub.) 2006 Efectos
videojuegos especiales
Ateneo coste cero Tenerife Ateneo de La Laguna 2007/ LyC Bajo
2008 presupuesto
Fest. Cine ecoldgico de . Temdtica
Puerto de la Crity Tenerife Ayto. Puerto de la Cruz 2009 LyC medioambiental

Fuente: Elaboracién propia.

Los festivales de cortometrajes, o los festivales generales de cine con seccién
de cortometrajes, se han convertido en una de las pie  zas clave del sector . En el
recorrido histérico (cap. 2) hemos visto cémo funcionaron como acicates a la pro-
duccién. En este punto pasaremos a hacer un br eve recorrido por los difer entes
festivales canarios en los que pueden competir cortometrajes.

En la década de los 70 surgieron los primews festivales de cine y de cortos en
las Islas, pero con la caida de la produccién en los 80 todos fueron desapareciendo.
Con el nuevo auge de la pr oduccidn, en parte para apuntarse al carr o de la nueva
moda y en parte para servir de impulso al talento, comienzan a florecer, no sélo por
Canarias, sino por toda la geografia espafiola (y mundial) decenas y centenares de
certdmenes de cor tometrajes para dar cabida a una pr oduccién en aumento, que
alcanza en algunos eventos cifras absolutamente desbordantes de obras inscritas.

ExrLosion

Lo primero que destaca del panorama en Canarias es la ausencia de algin
festival con peso o histérico durante los 80 0 90 (salw el Festival de Cine Ecolégico
y de la Naturaleza del Puerto de la Cruz, activo desde 1982 hasta mediados de los
90), lo que evidencia un escaso interés en la difusién cinematogréfica desde las
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Directores participantes en el Foro Canario de 2006 con el Coordinador (Luis Roca) y el Jurado
(presidido por el director Jests Franco). La fotografia de los cineastas canarios en la escalera del
Gabinete Literario se ha convertido en una imagen ‘cldsica’ del cine canario (en las primeras
ediciones era frente a la Playa de las Canteras en las inmediaciones del Auditorio Alfredo Kraus,
primer sede del Festival). Foto: Festival Internacional de Cine de Las Palmas de Gran Canaria.

instituciones, promotoras fundamentales de estos eventos. No fue hasta el comien-
zo de la década del nuevo siglo que el Ayuntamiento de LasaPmas de Gran Canaria
decide poner en marcha un nuevo Estival Internacional enfocado al cine de autor y
dirigido en todas sus ediciones por Claudio Utrera. Desde su segunda edicién (2001)
se crea una seccién especifica para la competencia de coometrajes canarios (el Foro
Canario) coordinada hasta 2009 por Luis R oca. El cuantioso pr emio metdlico
(6.000€), el marco de calidad del festival, asi como la cober tura econémica para
traslados y alojamientos para todos los seleccionados, han hecho que el bro Cana-
rio sea el principal punto de encuentro anual de los creadores locales, y una buena
muestra del quehacer artistico, con una tendencia clara hacia el cine de autor (sober
todo en la seleccién mds que en el palmarés), independientemente de si el cor  to
hubiera recibido o no subvencién o tuviera copia en cine.

El Foro Canario también ha sido uno de los pocos espacios de debate y
reflexién, celebrando anualmente mesas redondas temadticas, ediciones de libros o
recuperando peliculas de los origenes del cine canario.

Como puede verse en la tabla superior durante la primera parte de la déca-
da (al hilo del primerboom de la produccién) se crean 5 eventos mds: el de Arona en
2001 (el mds antiguo especifico de cortos), se vuelve a reeditar el de CajaCanarias



(s6lo para autor es canarios y que estuvo activo en los 70), y  nacen con fuerza el
Festivalito y Canarias Rueda (centrados en el cine digital). Ademds, la Universidad
de La Laguna y el Ayuntamiento de Rerto de la Cruz deciden incluir una categoria
de cortometrajes en la convocatoria anual de sus premios artisticos.

En la segunda par te de la década apar ecen nuevos festivales, como el de
Cine histérico en La Laguna o el especifico de C uentometrajes en el marco del
Festival del C uento de Los S ilos. En 2006 mds ayuntamientos canarios deciden
sumarse a esta fiebre que recorre toda Espafia y tratan de colocar el nombre de su
municipio (Corralejo, Guia de sora y La Orotova) en el panorama nacional e inter-
nacional acogiendo un festival de cine propio, en los tres casos con gran ambicién.

En 2007, la entonces Muestra de cine de Lanzaote crea una seccién especi-
fica para cortometrajes (nacionales y canarios) y, tres afios después, se convierte en
Festival de cine con mds secciones en competencia e informativas, y una clara voca-
cién diddctica, con cortos juveniles e infantiles, entendiendo también el cine como
vehiculo para la educacién.

Las expresiones audiovisuales vinculadas a la animacién y videocreacién tam-
bién tienen sus propias plataformas de exhibicién. Los que han gozado de una ma-
yor continuidad y estabilidad son Animayo y la Bienal Mediafest en Gran Canaria.

MODELO Y DEBATE

El modelo de todos estos festivales pate de los grandes e histéricos festiules
europeos de cine (Cannes, Venecia, Berlin y San Sebastidn) nacidos a mediados del
siglo xx. En Espafa existen festivales especificos de cortometrajes con una larga
tradicién, como el de Alcald de Rnares 0 Medina del Campo. La Academia de Cine
espafiola comenzé a premiar a los cortometrajes con un Goya especifico a partir de
1991. Siguiendo esta larga tradicién basada en la seleccién y esteno de unas obras a
competicién con premios, y apoyados por un contexto de produccién favorable, los
festivales de cortometrajes actuales son el principal dmbito de distribucién y exhibi-
cién de las piezas r ealizadas en este formato . De manera general, los cor tos, tal y
como ya se ha dicho, no se estrenan comercialmente en salas, ni se editan para su
comercializacién en DVD y su venta de derechos en TV es muy limitada. De ahi la
importancia de estos certdmenes, no ya por el apoyo econémico que suponen para
los premiados, sino, sobre todo, por las opor tunidades de exhibicién que ofr ecen
para los seleccionados. En otros casos, el modelo adoptado es el de Premio o Con-
curso, incorporando la categoria de cotometraje a una serie de disciplinas atisticas
que cada afio premia una institucién (CajaCanarias, ULL, Cruzarte).

Muchos de estos festivales sirven de punto de encuentro entre los propios
creadores (sobre todo aquellos que pagan en su totalidad o parcialmente el traslado
y alojamiento, como el de Las Palmas, Festivalito o Dunas). Los directores pueden
ver las tendencias del corto a nivel nacional e internacional, aprender, copiar, rela-
cionarse con otros, hacer colaboraciones, etc. La mayoria de ellos cuenta con un
amplio respaldo del publico, que poco a poco va descubriendo este tipo de piezas,
generalmente desconocidas y que suelen gustar a los aficionados.
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No obstante, hay que valorar que en Canarias todos estos festivales son de
pequeo formato, salvo quizds el de Las Palmas de Gran Canaria, el dnico regional
elegido por la Academia para que su ganador pase a optar a los Premios Goya®'. El
amateurismo o el semiprofesionalismo son habituales en la gestién de muchos cer-
tdmenes, no ya canarios, sino también en el exterior.

En numerosas ocasiones el trato con el creador no es el deseado . Una gran
parte de los festivales no informan a los directoss seleccionados o no seleccionados de
su condicién. La organizacién se dedica a abrir una convocatoria, recopilar, seleccio-
nar, programar y premiar unos trabajos, comunicdndolo sélo a los ganadoes al final.
Hay casos extremos en los que un director se entera meses después que su cow obtu-
vo varios premios en un festival europeo y nunca le fue comunicado ni su selecciéf?.

El pago de los derchos de autor por la comunicacién publica de la obra no
se suele abonar, de tal manera que no le es devuelto al autor . Algunos certdimenes
(principalmente de la Peninsula) establecen cldusulas abusivas, como la cesién de
derechos para su emisién por canales deTV locales o autonémicos, o la exhibicién
por Internet. Igualmente el pago de los pemios en metilico llega con mucho etra-
so en algunos casos y las selecciones y fallos suelen despertar, como no podia ser de
otra manera, cierta controversia o polémica, sobre todo cuando no se informa de
quién hace la seleccién (que, como se ha dicho, es casi tan impor  tante como el
jurado) de los centenares de cortos recibidos o bajo qué criterios.

En la prdctica, estos criterios de seleccidén y fallos del jurado suelen optar
por un modelo de cine neocldsico, de estructura narrativa lineal, personajes claros,
argumento generalmente llamativo, actores conocidos del cine o la television, y de
buena factura técnica.

Del estudio de sus selecciones y de sus palmarés en los sucesiv os afos, se
puede observar que solo hay tres festivales de cor tos de ficcién que optan por un
mayor riesgo, dando cabida a obras mds experimentales, minoritarias y arriesgadas,
mds personales y cercanas a lo que se conoce como cine de autor. Son los festivales
de Las Palmas de G ran Canaria, Lanzar ote y el F estivalito. El resto (la may orfa,
aunque con alguna excepcién aislada) apoya una produccién mds cldsica, que suele
venir premiada ya de otros festivales nacionales y que, en muchos casos, coincide
con las nominaciones al Go ya (también muy conser vadoras y discutidas siempr e
dentro del propio sector), pero marcadas como referente por estos festivales.

En cuanto a la duracién, y como ya se ha dicho, la mayoria de festivales
rebaja por debajo de los30 minutos el limite para la admisién de los cotos, estable-
ciéndolo en los 20 o 15 minutos de manera habitual.

Estas dos constantes (tema impactante bien contado y corta duracién) son
a su vez asumidas por los ceadores que, en muchos casos, optan por adaptarse a este

! El ganador de la seccién oficial de cortometrajes entra en la preseleccién de la Academia
para los Premios Goya.

?2 Caso del cortometraje Suefio fronterizo, de David Delgado, con el Estival de Campobasano
(Italia) en 2010, donde obtuvo tres premios, y nunca le fue comunicado.



estdndar de cortometraje con el fin de poder obtener un mayor econocimiento por
el circuito de festivales. En este sentido, muchos jurados y diectores de festivales le
piden y esperan de un cor to lo mismo que de un largo (que le cuenten bien una
historia) y dejan de buscar y visibilizarla necesaria experimentacidn, los trabajos en
los limites, generalmente mds estimulantes de ver y necesarios de reivindicar.

En cualquier caso, los propios autor es han asumido el protagonismo de los
festivales, otorgdndoles a veces mds impotancia de la que pudieran tener en cuanto al
reconocimiento del éxito de un cor to. Estamos viviendo actualmente una cier ta
‘festivalitis’ en la que la acumulacién de selecciones y premios en festivales se considera
como el objetivo mds codiciado y un aval incuestionable. Tocos autores se preguntan
qué es mds importante, si 20 selecciones en pequefios festivales de pueblos espafioles,
o 1 seleccién en Gijén, Alcald de Henares o Venecia, por ejemplo. No obstante, estd
claro que el reconocimiento por diferentes jurados ampara mds objetivamente la cali-
dad de un cor tometraje, aunque s6lo sea en sus aspectos formales y técnicos. S in
embargo, debe ser necesario un cierto replanteamiento de este panorama. Ademds, la
légica hace pensar que el nimero de eventos se contraerd en los prdmos afios, preva-
leciendo aquellos festivales mds sélidos y profesionales. De hecho, durante la década,
4 festivales con comienzos fulgurantes han desaparecido, y otros, como el de CajaCa-
narias o Arona, han decaido considerablemente desde sus inicios. La crisis de gasto en
cultura de las Administraciones publicas y el aumento de la difusién en internet son
dos indicadores que marcardn el devenir de los festivales durante la nueva década.

6. VIEJAS Y NUEVAS FORMAS DE DIFUSION
LA NOCHE DEL ESTRENO

El momento mds importante en la vida de un cortometraje ha sido tradicio-
nalmente la noche de su estreno. Diferentes salas de cine de las islas ha acogido emo-
cionantes veladas donde el sueno del director se hace realidad ante los espectadores.
Durante esta década han destacado el CICCA, el Gran Canaria Espacio Digital y los
Cines Monopol en Las Palmas de Gran Canaria, y el Cine Victor, el TEA, los cines
Renoir-Price y CajaCanarias en &nta Cruz deTenerife. Algunos cortos, como Jonds y
el diente, Algo que aprender o Quitaesmalte, han tenido que ealizar varias proyecciones
consecutivas para dar cabida a todos los espectadoes asistentes, lo que muestra el gran
interés suscitado por algunos estrenos. ® sigue echando en falta, no obstante, la posi-
bilidad de hacer mds proyecciones por las diferentes salas de los municipios de Cana-
rias, repletas de salones de actos, auditorios y casas de la cultura, pero la inexistencia
de un circuito estable hace que sea muy dificultoso mover este material, y hay cortos
que sélo se proyectan una vez, o incluso ninguna, subiéndose directamente a la red.

Otro aspecto que no podemos olvidar es que estas prorecciones son gratui-
tas y, si bien permiten la afluencia de numerosos espectadores, por otro lado no hay
un mecanismo ni cultura de cobro de entradas, de tal manera que los autes nunca
pueden recuperar parte de la inversién realizada. Durante el 2010 el Cine Monopol
de Las Palmas estd desarrollando una experiencia pionera de proyeccién de cortos y
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Publico asistente al estreno de cortometrajes en los cines
Renoir-Price de Santa Cruz de Tenerife.

largos digitales canarios como un pase mds de su oferta de peliculas, y este debe ser
el camino que durante la préxima década adopten otros espacios, tanto publicos
como privados, para apoyar a la consolidacién de un sector que se debe hacer m4s
fuerte y profesional.

EL PAPEL DE LAS TELEVISIONES

Como se ha dicho en el aparado de produccidn, laTelevisién Canaria tuvo
cierto peso durante la mayor pate de la década como entidad que sevia de impulso
a las producciones con el compr omiso por adelantado de la compra de der echos
para obras que habian recibido apgo del Gobierno de Canarias. Lh cambio en esta
politica y el recorte de las cantidades en un 75% hace que desde 2009 su impoman-
cia haya decrecido enormemente. Donde desgraciadamente apenas la ha tenido, sin
embargo, es en la difusién de las propias obras, ya que se programan solo el dia de
Canarias (30 de mayo) en horario de madrugada, lo que dice muy poco de la poli-
tica de fomento al sector audio visual regional del ente publico . Con el acuer do
suscrito con Canarias Rueda logré la emision semanal de cor tos durante el certa-
men a unas horas mds aceptables, y ahi si muchos espectador es canarios pudieron
ver, por primera vez, cortos en la tele. Realmente, el que deberfa ser «el mayor
agente audiovisual de Canarias, no estd ejerciendo de motor para la cr eatividad y
arriesgando en la apuesta por producciones realizadas en Canarias»™.

* Diagndstico del Plan Canario de Gultura, en http://wwwplanculturacanarias.net/uploads/
Retos%20para%?201a%20cultura%20en%20Canarias. pdf.



Otros programas de difusién al cine se encuentran en la TV locales, tanto
de Tenerife como de Gran Canaria. Quizds el que ha logrado una may or repercu-
sién es «Objetivo en cor to», creado a finales de 2008 en Antena 3 Canarias. Estd
dirigido por el también cineasta Ivdn Lépez, que entrevista semanalmente a un
director y exhiben una o varias obras suyas con tr es pases semanales y spots en la
emisién canaria del canal general de Antena 3. Esto pro voca una gran difusién y
visibilidad de los cortometrajistas canarios, aunque por ahora no perciban ningin
tipo de remuneracién por la cesién de sus obras.

PORTALES DE VIDEO EN INTERNET

El principal canal de difusién de cortos actualmente a nivel mundial es
Youtube, donde los propios autores cuelgan piblicamente y de manera gratuita sus
obras para su difusién, generalmente un tiempo después de queacorran los festiva-
les. M4s recientemente se han incorporado otros portales como Vimeo, que ofrece
mayor calidad y duracién.

Aqui se logra la posibilidad de que el corto sea visionado por todo el mun-
do, aunque las cifras en la prictica son mds realistas y no suelen pasar de las 1.000
reproducciones. Sin embargo, si permiten que un autor invite a cualquier persona a
ver su pieza con un simple enlace. De hecho, hay cortos, como La playa (2007) de
Ione Tanusy, que ha superado el millén y medio de r eproducciones en el por tal
Youtube.

Ademds del peligro de caer en esta invisibilidad, el pr oblema sigue siendo
que la calidad de estos portales es adn muy limitada. Hay que comprimir tanto los
archivos de videos que las condiciones de r eproduccién son, en muchos casos, un
pdlido reflejo de lo que es la obra original. Ademds, potencia la moda de los cortos
hiperbreves, de escasa duracién y de primeros planos, ya que un plano general re-
producido es una pantalla pequefa no tiene el efecto que busca el mismo plano en
una sala de cine. Por eso, hay un cierto estilo en festivales especificos para Internet,
como el Notodofilmfest, basado en el impacto argumental, la escasa duracién y el
abuso del primer plano.

Existen otros portales de pago de mayor calidad, con Hlmotech a la cabeza,

pero que atin no se han generalizado por los usuarios como herramienta de visionado

en un pafs, como Espafia, de fcil acceso a contenidos gratuitos, y acostumbrado a
las descargas ilegales y a compartir archivos de terceros, por lo tanto, muy reacio a
pagar por acceder a un producto cultural como un cortometraje.

PRESENTE Y FUTURO: BLOGS, FOROS Y REDES SOCIALES

La aparicién de internet ha supuesto un evulsivo no sélo en el dmbitode la
difusién de las obras, a través de los citados portales, sino también en la visibiliza-
cién del sector, en la mejora de la critica de laobras, profundizacién de determina-
dos autores mediante sus webs propias o entrevistas en otras, y mediante encendi-
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Nuestro propio cielo, dir. Roberto Pérez Toledo.

dos debates, tanto tedricos, como de politica audiovisual, selecciones y estrenos de
obras. En este sentido hay que destacar al blog «H Escobillén» del periodista tiner-
feno Eduardo Garcia Rojas que, pese a ser una bitdcora personal de cultura general,
se ha convertido en los dltimos afios en uno de los principales focos de critica y
discusién mediante la herramienta de comentarios sobre sus entradas. En 2010 se
superé el centenar de comentarios en las publicaciones del estr  eno del catdlogo
Canarias en corto 2009/2010 (mayo) y en la que se anunciaba el estr eno del cine
leve en Tenerife (agosto). Si bien apenas existe debate publico (en persona) con
posterioridad a las proyecciones (como ocurria con intensidad en los 70), el debate
se produce ahora en internet con igual o mayor virulencia, a veces con notable dosis
de agresividad (amparados en el anonimato que permite laad). Esto es, quizds, una
singularidad del mundo del cor tometraje en Canarias, ya que el estreno de obras
constituye la exposicién a un inusitado nimeo de voces criticas (negativas y positi-
vas) hacia los trabajos.

A todo esto se suma la aparicién de las ades sociales (sobre todo facebook y
twiter), que ponen en rlacién a los directores entre si, y permiten ampliar cada vez
mds su radio de influencia y , por tanto, difusién. E | facebook se utiliza también



como poderosa herramienta de comunicacién, desde convocar un casting, hasta
anunciar selecciones y premios en festivales, pasando por colgar fotos y trdilers de
las obras.

Algunos directores alcanzan cier tos estatus de lider es de opinién con sus
escritos, como Roberto Pérez Toledo («Mi vida rueda» y «La vida es corta», alojado
en la web de la revista Fotogramas) o David Delgado San Ginés (en los ya citados
«En rodaje canario» y «Leve diario de un kino-sofista»).

Hay quien preconiza que en pocos afios ya no se estrenardn cotos en salas.
Las costosas copias en 35mm tienen desde hace tiempo poco sentido por su alto
coste. Los espectadores verdn y comentardn los cor tos en Internet. Sin embargo,
todo este panorama es atn inciero. Las noches de esteno siguen siendo masivas (de
hecho, cada vez mds). Laproyeccién en 35mm otorga una textura a lamagen de los
cortos mds cinematogréfica. Y los estrenos y festivales siguen siendo los causus belli
para desatar interés en la red.

Para finalizar, veamos una entrada de Roberto Pérez Toledo hablando sobre
la vida de uno de sus cortos en la red: «Me gusta que ‘Nuestro propio cielo’ (2007)
siga tan vivo en la red. La gente lo sigue descubriendo, contindan llegando coreos,
mensajes... Feedback de gente que ve, entiende y comparte lo que hicimos hace ya
casi tres afos. También juega a nuestro favor la pogresiva popularidad de Ale, clap.
Su irrupcidn en series como ‘Hay alguien ah{’ ysobre todo, ‘Gavilanes ha provoca-
do que mucha gente llegue a ‘NPC’ tras buscar su nombr e en Google. En Vimeo
acumula casi trescientos mil visionados.Y a mi YouTube me lo censuré de mi cuen-
ta, pero hay usuarios que lo siguen subiendo en sus canales. YouTube lo vuelve a
borrar y alguien lo sube de nuevo..»*. Esta reflexién refleja perfectamente el actual
peso de Internet. Lo que nos deparard el futuro lo ir emos descubriendo en estos
préximos afnos.

Fecha de recepcién: diciembre-2010; Fecha de aceptacién: marzo-2011.

# «Mi vida meda», en http://wwwrobertopereztoledo.com/erre/post/743/657-el-cielo-vivo-
int-noche.
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