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RESUMEN

En el presente articulo, se analiza la recepcién audiovisual del general, estadista y urbanista
cartaginés Anibal Barca en el 4mbito del cine documental. Tras el éxito de producciones
como Gladiator (Ridley Scott, 2000), el cine basado en el mundo romano experimentd
un renacimiento que se extenderia a uno de los personajes mds vinculados a este: el propio
Anibal y Cartago, la ciudad que lo vio nacer. Con ello, el documental, que quedarfa como
un producto destinado a la intimidad de la pequefia pantalla del espacio doméstico, se valié
de su figura, realizando diversas producciones sobre la vida y acciones de dicho general. Este
articulo, por ende, revisa algunas de esas producciones con el animo de desentrafiar los cédigos
audiovisuales con los que el periplo de Anibal queda fijado en las retinas de los televidentes.
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VIDETUR PER LENS. HANNIBAL BARCA
IN THE DOCUMENTARY CINEMA

ABSTRACT

This article examines the audiovisual representation of the Carthaginian general, statesman,
and urban planner Hannibal Barca within the realm of documentary cinema. Following
the success of films such as Gladiaror (Ridley Scott, 2000), cinema centered on the Roman
world experienced a renaissance that extended to figures closely associated with it —most
notably Hannibal and his native city, Carthage. In this context, the documentary genre
—traditionally confined to the intimate setting of the domestic screen— began to feature his
figure prominently, resulting in several productions focused on the life and campaigns of this
iconic general. Accordingly, this article explores a selection of these documentaries with the
aim of uncovering the audiovisual codes through which Hannibal’s journey is etched into
the visual memory of contemporary audiences.
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INTRODUCCION

Como género audiovisual, el documental es uno de los formatos cinemato-
gréficos mds antiguos. Con su nacimiento a finales del siglo x1x a la par que la tec-
nologia del cinematdgrafo, el documental se establecié como un testimonio gréfico
de los acontecimientos histéricos protagonizados por los personajes relevantes de
aquella época. Segtin Brian Winston, autor de referencia sobre el género documen-
tal, «de todas las disciplinas humanisticas, ninguna provee de mayor material para
el cine documental como lo hace la historia» (2013, 328). Asi, esta categoria audio-
visual se convirtié répidamente en una herramienta indispensable en la industria
del cine y se incorporé a los cédigos del séptimo arte por medio del noticiario de
actualidades (Francés 2012, 17).

Sin embargo, no seria hasta la mitad de la primera década del siglo xx cuando
podriamos hablar de documental en mayusculas. El género, de la mano de Robert
Flaherty, experimenté una madurez muy superior a las décadas pretéritas, en las
que el cine se limitaba a ser un pasivo reproductor de aquello que pasaba frente a la
lente. A partir de Flaherty, el cineasta se convertiria en un constructor, cuya materia
prima seria el ser humano, sus acciones, sus luchas y sus afanes como protagonistas
de la accién (Gubern 2005, 242-249). La fragmentacién propia de los noticieros
pronto darfa paso a un relato propiamente cinematografico, compuesto por hechos
reales', seleccionados a criterio del autor. De este modo, lo que comenzé como un
medio de conservar para la posteridad grandes acontecimientos como la corona-
cién del zar Nicolds II o el congreso del partido nazi de 1934 en Nuremberg se iria
convirtiendo en un recurso de gran utilidad para etnégrafos y antropélogos en un
primer momento y para socidlogos e historiadores poco después (Bermudez 2010,
116; Pérez 2023, 68).

He aqui el quid de la cuestién. La percepcién tradicional de los historiado-
res hacia este género audiovisual es por norma general muy negativa, centrada en la
captacién de errores y falsos histéricos, e ignora todo lo que el documental puede
aportar al estudio y, sobre todo, a la ensefianza de la historia® (Taves 1997, 141).
Este es el motivo que justifica la existencia de canales de television como History
Channel, el cual, desde su fundacién en 1995, se ha dedicado casi en exclusiva a la
programacién de documentales y ficcién histérica (Francés 2012, 18). Dicha progra-
macidn se ha organizado, generalmente, en torno a episodios histéricos concretos,

! Aunque la premisa del documental es la exposicién de imdgenes verdaderas, como cual-
quier otra produccién audiovisual, estd sujeta al criterio de su autor. Lo que vemos a través de la panta-
lla es el resultado de una ordenacidn, secuenciacién y disposicién de decenas, cientos y miles de tomas
compuestas a su vez por dngulos, planos y demds elementos en combinacién con sonido, fotografia y
ambientacién, entre otros (Renov 2020, 207).

2 Es imposible ignorar el hecho de que, en muchas ocasiones, el primer acercamiento que
tienen las personas ajenas a la academia a la historia es a través del visionado de un documental en el
salén de su hogar (Lillo 2008, 721).



efemérides y periodos que abarcan desde los primeros humanos hasta la Operacién
Tormenta del Desierto (Taves 1997, 137-138).

Asi, y como sostienen grandes autoridades en el estudio del cine documen-
tal como Bill Nichols, «los canales por cable, la produccién digital a bajo costo y los
ficilmente distribuibles discos compactos, el internet y sus casi nulos costos de dise-
minacién [...] asi como el hambre que mucha gente tiene de nuevas perspectivas y
visiones alternativas, auguran al documental un futuro brillante y vibrante (2013,
22-23). La posibilidad de aproximar a un piblico masivo a reconstrucciones audio-
visuales (mds o menos acertadas) de hechos histéricos tan antiguos y de los que no
existe testimonio gréfico alguno® constituye, en palabras de Bill Nichols, «<una manera
poderosa de invocar el poder de la historia de manera expresiva: experimentamos
lo que se siente tener conocimiento histérico y, sin embargo, nos damos también
cuenta de que no podemos alterar lo que ya ha ocurrido» (2013, 236).

Este articulo, por ello, se propone rellenar un hueco en el vacio historiogrd-
fico existente sobre la recepcién audiovisual tanto en la pequena como en la gran
pantalla del general cartaginés Anibal, que ya de por si es escasa, especialmente en
comparacién con otras figuras propias de dicho periodo histérico como son Julio
César, Cleopatra o Espartaco. Se trata de una tarea que comenzamos con la elabora-
cién del trabajo final del grado en Historia titulado Ars Hannibalis: la ruta hanniba-
lica a través de la Historia del Arte y que continuamos un afo después con el trabajo
final del méster en Comunicacién Social denominado Ars Hannibalis: el periplo de
Anibal en la pequenia y gran pantalla, en el cual se dedic6 parte de uno de sus epigra-
fes al documental histdrico. En el tintero quedd la posibilidad de analizar mds de un
solo audiovisual, con el objetivo de encontrar similitudes, hallar diferencias y tratar
de desentrafar la existencia de arquetipos o c6digos existentes a la hora de represen-
tar a un mismo personaje histérico, Anibal Barca en este caso.

Asi, se han escogido tres largometrajes procedentes de la misma cadena
de television, History Channel®, rodados y emitidos entre la primera y la segunda
décadas del siglo xx1. Con ello, nos interesa analizar, ademds de lo que se ha sefia-
lado con anterioridad, c6mo la misma productora ha reproducido la biografia de
un mismo individuo a lo largo de mds de una década y media, y constatar si se han
producido cambios, reiteraciones, énfasis u omisiones en determinados aspectos de

3> Como si existen de episodios contempordneos como la guerra civil espafiola o la IT G.M,
o bien su acceso estd restringido a colecciones museisticas como es el caso de mosaicos romanos o gra-
bados renacentistas, por presentar algunos ejemplos.

4 No obstante, y previo a la tarea de andlisis que ahora nos requiere, es importante sefia-
lar que el ndmero de documentales realizados sobre Anibal Barca, especialmente desde el inicio del
siglo xx en adelante, es ingente. Una simple bisqueda en Google aloja cientos de resultados solo en
idioma espafiol, siendo algunos de ellos Anibal. Marcha sobre Roma (Judith Voelker, 2018) o Anibal,
el peor enemigo de Roma (Edward Bazalgette, 20006), distribuidos tras su adquisicién por cadenas de
enorme peso en la industria televisiva, como son RTVE en Espafia o la BBC en el Reino Unido, res-
pectivamente (Plana y Prado 2014, 851-852).
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la vida de este general, caracterizado como uno de los mds temidos por los romanos
(Barcelé 2012, 415).

Ademds, hay otro matiz muy importante inscrito tras los interrogantes a
los que deseamos dar respuesta. Siguiendo las tesis de Miguel Dévila, quien subraya
que las peliculas ambientadas en un momento histdrico concreto poseen una doble
historicidad, la del contexto que representan cinematograficamente y la propia del
momento en que se llevan a cabo (D4vila 2017, 15), es de nuestro interés intentar
averiguar si esta hipStesis también es susceptible de cumplirse en estos documenta-
les, distribuidos por una cadena televisiva de origen norteamericano y basados en un
personaje de un contexto completamente diferente: la Cartago del siglo tercero antes
de Cristo. Y es que, ya en la época renacentista, los cronistas de Carlos V emplearon
el recuerdo de los enfrentamientos romano-cartagineses y la consecuente derrota de
estos ultimos como un paralelismo entre las pugnas que en ese momento se man-
tuvieron entre la Monarquia Hispdnica y el Imperio otomano (Herrera 2018, 231).

Asi, durante la Edad Moderna el arte se sirvié de las figuras de Anibal y Esci-
pidn, los grandes protagonistas de la segunda guerra punica, para identificarlos con
los grandes personajes de la Edad Moderna, quedando Carlos V como un heredero
directo de la triunfante Roma frente a los otomanos derrotados, asimilados con los
cartagineses y, por ende, con su principal lider, Anibal (Vialds 2012, 499; Barcelé
2013, 422).

ANIBAL, LA CAIDA DE CARTAGO (GUNTHER KLEIN, 2004)
(Imperium, T.1. E.3: Der Fall Karthagos, Giinther Klein, 2004)

Dirigido por Glinter Klein, Anibal, la caida de Cartago es un episodio docu-
mental de la serie de television Imperium, realizada en 2004 para la cadena de tele-
visién alemana ZDE Segun la base de datos cinematogrifica IMDDb, es una serie
documental sobre los grandes imperios mundiales, basada en el ascenso, las con-
quistas, los éxitos y las caidas de estos (2025b). Asi, el tercer episodio de la primera
temporada dedica un metraje de 43 minutos a la ciudad de Cartago, con la salvedad
de que el estado puinico nunca alcanzé el estatus de imperio, sino que se trataba mds
bien de una republica mercantil (Quesada 2013b, 261; Bendala 2019).

A diferencia de lo acontecido con los programas de televisién mds recien-
tes, ha resultado una ardua tarea localizar informacién concreta en lo que respecta
a opiniones, datos de audiencia y costes de produccién. La web de la cadena ZDF
tan solo nos ofrece una breve descripcion del episodio y las fechas de su estreno y
retransmisiones. De este modo, hemos podido constatar que tras su estreno el 16
de mayo de 2004 se realizaron siete reposiciones del programa, entre los afios 2006
y 2012. Por lo demds, desconocemos el coste de produccién del episodio y los datos
de audiencia del mismo, aunque si podemos atestiguar que la recepcién del docu-
mental no fue especialmente mala, ya que cuenta con un 7,3 sobre 10 en el portal
cinematogrifico IMDb (2025b).

La sinopsis del programa define a Anibal como un mito inmortal, un hom-
bre africano que se «atreve a lo imposible», «cruza los Alpes con elefantes y triunfa



Fig. 1. Fotograma de Anibal, la caida de Cartago, 2004. Captura de pantalla.

en Cannas sobre la enorme superioridad de las legiones romanas». Tras estos elogios,
el propio sumario ofrecido por la cadena lanza un crucial interrogante: ;por qué,
a pesar de todo esto, Anibal acabé sucumbiendo? De este modo, el documental se
propone la tarea de intentar dar respuesta a estas y a otras preguntas suscitadas por
la legendaria figura del general cartaginés (Planay Prado 2014, 846; Terra X, 2025).

La primera versién que nos ofrece el Canal Historia sobre el fisico de Ani-
bal es la siguiente: pelo largo, barba y perilla poco abundantes, tez clara y cabello
moreno. Su estética en términos generales es andrajosa y descuidada. Asi, en un ini-
cio, la representacién fisica del puinico parece concordar con las descripciones que
ofrecen los expertos y el narrador del documental, cuyas intervenciones quedan inter-
caladas con escenas dramatizadas de ciertos aspectos concretos de la vida y acciones
de Anibal. De este modo, este audiovisual responderia a la férmula del docudrama:
un hibrido entre documental y ficcién para desarrollar un hecho histérico concreto
(Raventds, Torregrosa y Cuevas 2012, 118; Plana y Prado 2014, 847).

Asi, los primeros minutos del metraje comienzan con la aplastante victoria
del general ptnico en Cannas. De ella, y a través del recurso de la voz en off>, Gert
Heidenreich nos cuenta que dicha batalla pasaria a los anales de la historia y que el
barcida se arroj sobre las legiones romanas como un vendaval, aunque dicha vic-
toria no le convertirfa en el conquistador de Roma. Aqui es donde el documental

> A través de esta técnica de produccion, la voz en gff o «voz superpuesta» se presenta como
un eco de un plano superior al conflicto, aplicando juicios de valor sobre el mismo sin inmiscuirse en
este. De este modo, este recurso es de gran utilidad para la produccién audiovisual, ya que permite a
los comentaristas, entrevistados y al propio narrador del documental dar una sensacién de credibilidad
al relato al simular distanciarse, desinteresarse o mostrar una posicion «neutral» frente a conflictos de
gran calado histdrico como las guerras punicas (Nichols 2010, 195).
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ofrece al espectador su hipétesis principal: el mayor triunfo del cartaginés serfa, en
tltima instancia, el inicio de su final (Raventés, Torregosa y Cuevas 2012, 127).

De esta manera, se introduce la biografia del personaje comenzando en el
punto mds dlgido de su vida. Narrador y expertos lo definen como uno de los lide-
res militares mds grandes de todos los tiempos, célebre por su uso de los elefantes, su
arrojo en batalla y sus ingeniosas ticticas de combate. A pesar de todo ello, el docu-
mental perpetda y repite en varias ocasiones una de las afirmaciones sobre el carta-
ginés ya rebatida por los historiadores expertos en este periodo: el deseo de este de
acabar con «el naciente imperio romano» (Quesada 2013b, 261; Barcel6 2017, 105).
De igual modo, toman afirmaciones propias de las fuentes cldsicas, de procedencia
filorromana y, por ende, contraria a los ptnicos, cuando sefialan que el cartaginés
«no tenia escripulos, era cruel y estaba sediento de sangre» (Barcel6 2013, 417).
Sin embargo, subyace un conocimiento y estudio del contexto del personaje, ya
que de igual modo subrayan su devocidn a los dioses, su carisma, su sentido de la
responsabilidad y modestia y el interés por el bienestar de sus hombres (Quesada
2013b, 275; Cabezas 2013, 93).

En lo relativo a su estructura, como hemos referenciado previamente, el
documental inicia la narrativa argumental ya en la adultez de Anibal. Asi, la victoria
en Cannas es el culmen de los éxitos de Anibal, pero no es suficiente para lograr que
los romanos claudiquen y se sienten a negociar la paz. En este punto, el audiovisual
marcha atrds en el tiempo para intentar explicar al espectador qué ha ocurrido para
que los hechos se encuentren en dicho estado. De este modo, y a través del historia-
dor Giovanni Brizzi, el documental contextualiza los primeros afios de vida de Anibal
en sintesis con una descripcién politica, econémica y militar del estado cartaginés.

En estos minutos de metraje, diversas reconstrucciones digitales en 3D repro-
ducen espacios tan singulares como el puerto de Cartago, en combinacién con ima-
genes de piezas arqueoldgicas de estelas y dioses pinicos. Ademds, estas imdgenes son
acompafadas por una narracién de los hechos previos a la segunda guerra punica:
el conflicto del primer enfrentamiento romano-cartaginés, la incursién punica en
territorio ibérico, la fundacién de Qart Hadasht (Cartagena) y las primeras campa-
fias de Anibal como general en la peninsula Ibérica.

Posteriormente, el audiovisual examina la ruta que el panico emprendié para
evadir a los romanos por mar, cruzando los Alpes, y hace una revisién de las victo-
rias que llevan al punico hasta Cannas, batalla ampliamente comentada durante el
documental. El resto del metraje queda ocupado por las diversas interpretaciones
de los historiadores invitados acerca de aspectos como las personalidades de Ani-
bal y Escipi6n el Africano, la estructura de los ejércitos enfrentados, las razones que
justifican que el bdrcida no atravesase las puertas de Roma y el cambio de escenario
bélico, con los romanos a las puertas de Cartago (Taves 1997, 140). A diferencia
de otros audiovisuales, en este caso se dedican los minutos finales del metraje a los
afos siguientes tras el fin de la segunda guerra punica. De este modo, el espectador
conoce cémo pudieron ser los tltimos afios del cartaginés, acosado por las huestes
romanas, y el destino inmediato de la ciudad de Cartago, que, sin la posibilidad de
defenderse militarmente, serfa completamente destruida apenas medio siglo después
tras tres afos de asedio por parte de los romanos (Wagner 2013, 91).



Como elementos positivos del documental, podemos establecer los siguientes:

— La presencia de historiadores expertos en las guerras ptinicas, como Giovanni Bri-
zzi, Jakob Seibert o Pedro Barceld.

— Las reconstrucciones en tres dimensiones que recrean espacios como el puerto
cartaginés, deteniéndose en su doble naturaleza comercial y militar (Fran-
cés 2012, 28).

— La multitud de interrogantes planteados durante el metraje, que animan al espec-
tador a ser algo mds que un pasivo receptor de imdgenes: «;Era Anibal un
gran desconocido para la historia?», «;era el empefo de un loco, o un plan
legendario por el que ain es admirado Anibal?», «;son las personalidades
de Anibal y Escipién opuestas?», «Anibal tenia el mejor ejército de la época,
sbastaba con eso?» (Francés 2012, 29; Vizcaino 2014, 150).

— El uso de mapas en dos dimensiones, con la demarcacién de la ruta que siguie-
ron tanto el ejército romano como el pinico a lo largo de toda la contienda.
Dichos mapas se van proyectando durante el documental en diferentes pun-
tos del metraje.

— La comprobacién de teorias e hipétesis por medio de la arqueologia experimen-
tal. En el documental se comprueba la fuerza del impacto de los proyectiles
lanzados por los honderos baleares, parte del ejército hannibdlico.

— La referencia a los pueblos itédlicos, sus conflictos con la hegemonia de Roma y el
plan de Anibal de menoscabar esos lazos inestables y poner al mayor niimero
de aliados itdlicos de su parte (Barcel$ 2019, 83).

— La presencia del general Quinto Fabio Médximo, quien suele ser ignorado, por
cuestiones de metraje, en favor de Publio Cornelio Escipion. Se resalta la
importancia de las tdcticas fabianas para retrasar o impedir la confrontacién
directa con Anibal (Barcel$ 2019, 81)

— Cinemiticas: si bien la calidad audiovisual del documental deja mucho que desear,
las dramatizaciones dan peso y vida a la narracién de determinados episo-
dios, como aquel en el que Anibal toma entre sus manos la cabeza de su
hermano Asdribal, asesinado en batalla contra los romanos cuando inten-
taba reencontrarse con el barcida (Taves 1997, 139; Vizcaino 2014, 151).

— Lalocalizacién del campo de batalla de Zama por parte de Ahmed Ferjaoui, direc-
tor del Instituto de Patrimonio de Tunez.

Por otro lado, como elementos susceptibles de critica negativa, hemos hallado
los siguientes:

— El documental recurre en exceso a afirmaciones categéricas que carecen de un
respaldo claro o de referencias a fuentes concretas, lo que compromete su
credibilidad®: «Anibal el cartaginés invencible», referirse a los cartagineses

¢ Esto concuerda con la tesis de Bill Nichols, el cual determina que «la mayoria de los noti-
cieros televisivos y los programas reality dependen en gran medida de sus ya muy viejas convenciones,
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como «estafadores», «civilizacién despiadada, que crefa en dioses crueles» o
sentenciar que para Anibal «aniquilar Roma era una obligacién sagrada» y
que «de no ser por Cannae, Cartago habria sobrevivido».

Frente a las dudas de Brizzi sobre la infancia de Anibal, de la cual afirma que tuvo

que ser muy solitaria, la narracién del audiovisual sentencia que «la aversién
a Roma cimentaba la educacién de los cartagineses».

En contraposicién a las tesis de Alexander Demandt, que asegura que los roma-

nos también realizaban sacrificios infantiles, la narracién del documental
afirma que el propio Amilcar Barca sacrific a un cuarto hijo varén, del
que fuentes antiguas o contempordneas nunca han hecho referencia alguna
(Martinez 2016, 178).

La comparacién entre generales paralelos. Anibal es retratado como un soldado

bérbaro, salvaje y némada, frente a Escipién, que queda definido como un
hombre educado y elocuente. Se ignora el origen aristocrata del ptnico y su
educacidn helénica y se ensalza al romano, como un miembro de una de las
familias mds nobles, excepcionalmente instruido y una encarnacién de las
tradiciones romanas (Quesada 2013a, 179-180).

Perpetuacién de mitos: el mito de la fundacién de Cartago definido como un

engafio por parte de Elisa y los fenicios de Tiro, el supuesto juramento reali-
zado por Anibal ante su padre, ya desmontado por la historiografia moderna
(Barcel6 2017, 17, 19), y el presunto deseo del cartaginés de destruir Roma,
también superado por las investigaciones actuales (Barcel6 2013, 419; Cabe-
zas 2013, 114).

Elipsis informativa: hay un vacio existente entre los hechos que suceden a la bata-

lla de Cannas y anteceden el episodio final de la guerra, Zama. El metraje
dedica muy pocos minutos a este periodo intermedio, pasando la inicia-
tiva bélica del bando ptnico al romano sin detenerse o explicar las causas
de este cambio de circunstancias. Este tipo de omisiones, condensaciones y
supresiones son detalles caracteristicos del docudrama (Raventés, Torregosa
y Cuevas 2012, 126).

LOS MALOS DE LA HISTORIA: ANIBAL BARCA (OSCAR CHANN, 2009)

(Ancients Behaving Badly, T.1. E.6: Hannibal Barca, Oscar Chann, 2009)

Bajo la direccién de Oscar Chann, Los malos de la historia: Anibal Barca es el

sexto episodio de una serie televisiva distribuida por el Canal Historia y producida
por Blink Entertainment, Invictus Films y Yap Films. Con origen en Canadd y gra-
bada en Italia, la serie, emitida entre noviembre y diciembre de 2009, estd temati-
zada bajo el supuesto mal comportamiento de célebres personajes de la Antigiiedad

como ocurre con la mayor parte de los documentales sobre la ciencia y la naturaleza, las biografias [...]
y la mayor parte de los documentales histéricos» (2010, 184).



Fig. 2. Fotograma de Los malos de la historia: Anibal Barca, 2009. Captura de pantalla.

cldsica (La Vanguardia, 2025). Junto con Anibal, el programa tiene como pretexto
desentrafar la motivacién psicoldgica tras las controvertidas acciones de Caligula,
Atila, Julio César, Alejandro Magno, Nerdén, Gengis Khan y Cleopatra.

A diferencia del documental previo analizado, ha sido posible descubrir més
detalles de su produccién y recepcién por parte del publico, pero contintia el desco-
nocimiento en lo relativo a su coste de produccién. Con los datos aportados nueva-
mente por el portal cinematografico IMDDb, ha sido posible evidenciar dos cuestiones:
por un lado, el programa fue emitido al menos en cuatro paises (Estados Unidos,
Canad4, Greciay Espana) y, por otro lado, la recepcidn de este audiovisual fue menos
favorable que la de su predecesor, ya que cuenta con una puntuacién de 5,8 sobre 10
frente al 7 sobre 10 en el cual se sittia la media general de la serie televisiva (2025a).

A lo largo de las diversas reposiciones del programa, entre 2009 y 2018, los
espectadores han calificado el episodio como un «mero entretenimiento, sin eviden-
cia cientifica», «una premisa ridicula», «un resultado dudoso tras tomar testimonios
de eventos que ocurrieron milenios atrés, relatados por personas que no fueron tes-
tigos directos de dichos eventos, con cero evidencias histdricas». Algunos especta-
dores, en la seccién de opiniones del portal IMDD, incluso se preguntan cémo el
Canal Historia ha podido permitir la emisién de esta serie (2025a).

En Espana, la version digital del periddico La Vanguardia nos present6 en
2022 dicho producto audiovisual como un compendio de «las fechorias de figuras
histéricas famosas mediante investigaciones forenses, secuencias animadas y entrevis-
tas con historiadores». En sintonia con las criticas de los espectadores anglosajones,
el editorial afirma que la seria intencién de los eventos descritos no concuerda con
el estilo narrativo de la serie documental, la cual califican de irénica.

La segunda versién que History Channel nos ofrece del fisico del cartaginés
es completamente opuesta a la del documental anterior. A lo largo de los 44 minu-
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tos de metraje, nunca vemos a ningdn actor interpretando a Anibal. En esta oca-
sién, la produccién del programa ha optado por prescindir de las dramatizaciones y
acompafiar los testimonios de los profesionales entrevistados con escenas animadas.
El general cartaginés mantiene, con respecto a su representacién previa, el cabello
moreno, la presencia de barba y perilla.

Asi, Anibal queda retratado bajo una animacién relativamente escasa, de
movimientos rigidos y toscos, con un dibujo agresivo, marcado por el uso del color
blanco, del negro y especialmente del rojo. Asi, mds que una animacidn real, la repre-
sentacion visual del cartaginés se limita a la exposicién de ilustraciones con salpi-
caduras de sangre animadas digitalmente. Con esta tictica, es sencillo asumir que
History Channel intent6 versionar el éxito cosechado por la taquillera 300 (Zack
Snyder 2006), un film antecedido por la serie de cémic homénima creada por Frank
Miller en 1998, y acercarse asi a una audiencia mucho mds joven (Francés 2012, 22).

En lo relativo a su estructura, Los malos de la bistoria no presenta un hilo
argumental concreto. Los minutos iniciales del audiovisual se basan en opiniones
negativas sobre el general panico. Se trata de contundentes titulares que marcan la
subjetividad del audiovisual (Rabiger 1989, 2), ya que lo sitGan como un general
cruel, despiadado, un enemigo del que no habia que fiarse. En estos primeros minu-
tos, el programa plantea la tarea a realizar: averiguar si Anibal Barca era un psicé-
pata. Para justificar esta hipotesis, el documental presenta a diferentes profesionales
del 4mbito de la psicologia y la psiquiatria narrando anécdotas completamente des-
piadadas sin basarse en ninguna fuente concreta. Por ejemplo, segtin el arquedlogo
Darius Arya’, Anibal hacia que sus soldados se comieran los cuerpos de los caidos en
los Alpes, que los romanos cautivos peleasen contra elefantes o que los desertores y
sus familias fueran crucificados. De este modo, podemos afirmar que este documen-
tal desdefa cualquier propésito educativo (Plana y Prado 2014, 852), o de intentar
presentar una sintesis de la biografia de Anibal como su predecesor, ya que se centra
en desplegar una bateria de supuestas acciones atribuidas a este, todas ellas negati-
vas, basadas en la crueldad y en la venganza (Moral 2011, 9). Se trata de una suerte
de estereotipos presentes tanto en los escritos biblicos como en los autores romanos
y en las novelas histdricas del x1x, las cuales presentan a los cartagineses como seres
inmorales, perpetradores de sacrificios infantiles y dvidos de riquezas (Dévila 2017,
212-213; 221-222).

No obstante, podemos delimitar que las supuestas anécdotas que se referen-
cian quedan intercaladas con varios momentos de su vida, el tnico elemento que
da un sostén temporal a la narracién: sus primeros anos, bajo la sombra de Amilcar,
el paso de los Alpes, la victoria de Cannas, la batalla de Zama y sus afos finales de

7 Este arquedlogo, presente también en el elenco de otras producciones del Canal Historia
(como Bdrbaros: el despertar), es una de las figuras que aparecen mds recurrentemente en documenta-
les de esta cadena. Segtin Brian Winston, estos «historiadores-presentadores» son todo un fenémeno,
ya que, con sus reiteradas apariciones en programaciones de este tipo, se acaban convirtiendo en cele-
bridades televisivas (2013, 333) y, por ende, también se convierten en una suerte de «figuras de auto-
ridad para un publico inexperto en materia histéricar.



vida, exiliado de Cartago y perseguido por Roma. Asi, el anico soporte del que el
espectador dispone para situar los hechos entre anécdota y anécdota son estos hitos,
los puntos cardinales de la biografia de Anibal (Moral 2011, 6).

Como elementos positivos del documental, situamos los siguientes:

La exposicién del yacimiento arqueolégico de Cartago. El espectador tiene la

posibilidad de visualizar los restos visibles de la metrépoli cartaginesa, tal y
como se encuentran en la actualidad, sin tener que desplazarse hasta la zona.

Presencia de mapas que acompafan a la narracién. Mediante la disposicién de los

mismos por medio de cinemdticas en dos dimensiones, se justifican algunas
acciones de Anibal, como la decisién de acometer la incursién en territo-
rio romano por tierra en lugar de por mar, a raiz de que, en aquel contexto,
Cartago ya no era una superpotencia naval (Raventés, Torregosa y Cuevas
2012, 127).

La descripcion del ejército hannibdlico, como un conglomerado de costumbres,

culturas, idiomas y efectivos procedentes de puntos diversos del Mediterra-
neo: numidas, celtas, iberos, galos y cartagineses (Cabezas 2013, 93).

El seguimiento, por parte de un equipo de la Universidad de Standford, de posi-

bles pistas que permitan recrear la ruta que escogié el cartaginés para atra-
vesar los Alpes.

El empleo de la arqueologfa experimental a la hora de probar los efectos que podria

haber tenido el frio de los Alpes sobre los soldados de Anibal, no acostum-
brados a un terreno tan frio, exigente y angosto (Barceld 2017, 130). Se
simula en una cdmara fria el viento y las condiciones del paso de montana,
y el voluntario que se somete a las pruebas va vestido simulando la indu-
mentaria de un caballero nimida.

El planteamiento de un interrogante crucial: «;Qué pasaba por la cabeza de Anibal?»

y la respuesta proporcionada por la narracién del programa: «No lo pode-
mos saber». Paraddjicamente, con ello la hipétesis del documental queda
desmontada. Se conocen muchas de las acciones de Anibal a través de los
relatos de sus enemigos, pero desconocemos cémo era su personalidad y las
motivaciones reales de sus acciones (Quesada 2013a, 181).

La justificacién de la negativa de Anibal a asediar Roma. Se explica que Anibal

carecia de la adecuada infraestructura para acometer un asedio (Apiano 2016,

242; Quesada 2013b, 259).

Se referencia, a través del testimonio de Adridn Goldsworthy, el tinico historiador

que interviene en el programa, el uso de serpientes como arma por parte del
general cartaginés, dato respaldado por la historiografia moderna (Barcel6
2017, 260). De la misma manera, se realiza un experimento para compro-
bar la eficacia de dicha téctica.

El audiovisual cuestiona, practicamente en los tltimos minutos de metraje, la fia-

bilidad del relato de Polibio, ya que procede del circulo literario del general
vencedor de Anibal: Escipién el Africano.

Como elementos susceptibles de critica, hallamos los siguientes:
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Escasa presencia de historiadores. Se trata de un documental que se presume como
histdrico, pero la mayoria de los profesionales entrevistados pertenecen al
dmbito sanitario (Rueda, Coronado y Sdnchez 2009, 180). Se juzga, de esta
manera, la psicologia de un personaje que vivié hace mds de dos milenios
con el baremo psicolégico del presente.

— Uso excesivo de afirmaciones categéricas, sin la referencia a fuentes concretas que
las respalden: «Se vertieron 113 000 litros de sangre en el campo de Can-
nas», «es el general mds cruel de la Antigliedad», «la obsesién de Anibal ha
matado a 25 000 hombres» o «sus actos son de un salvajismo incalificable»,
entre otras.

Empleo de imdgenes de Caracalla, completamente descontextualizadas con el
episodio que se estd exponiendo. La imagen, en lugar de ayudar al espec-
tador a imaginar cémo podria ser Anibal fisicamente, genera en el pablico
una percepcion errénea del personaje histérico® (Rueda, Coronado y Sin-
chez, 2009, 182).

El empleo de episodios concretos de la biografia de Anibal como medio para jus-
tificar sus supuestos desérdenes psiquidtricos. En referencia a la pérdida de
uno de sus ojos tras cruzar el lago Arno (Quesada 2013b, 269), la narracién
asume que «eso No mejoro su cardcter».

Perpetuacién de mitos: se siguen referenciando como ciertos episodios superados
ya por la historiografia actual, como el juramento del odio perpetuo a Roma
o el deseo de la destruccion de la misma hasta sus cimientos, calificando estos
pensamientos como «obsesivos» (Cabezas 2013, 116; Barcel 2019, 85, 181).

— Calificar las acciones de Anibal como «crimenes de guerra». De nuevo, la men-

talidad de la produccién del documental juzga el pasado con la mirada del
presente, anulando los presupuestos del método cientifico en la disciplina
histérica y dando una doble historicidad a la representacién de estos hechos,
tal y como lo harian los filmes italianos a comienzos del siglo xx (Renov
2020, 212; Dévila 2021, 253).

— Se ignoran deliberadamente las alianzas de Anibal con ciudades itdlicas como

Cumas o Siracusa y sus acuerdos de accién conjunta con Filipo V (Blizquez

2018), negando cualquier habilidad diplomadtica del estadista ptnico, rese-

fiada por autores como Manuel Bendala (2019).

8 Seguimos la linea argumentativa en este punto concreto de Bill Nichols, quien afirma que
el documental, como género cinematogréfico, crea filmes capaces de «cuestionar supuestos y alterar
percepciones», ya que «ven el mundo de nuevo y lo hacen de modos llenos de inventiva». Esta tltima
reflexién nos remite, indudablemente, a las célebres «licencias artisticas» que tantos cineastas se per-
miten tomar a la hora de generar un producto audiovisual sustentado en episodios histéricos concre-
tos, con el fin tltimo de hacer las peliculas mds atractivas al potencial espectador y, por ende, generar
mayores audiencias ¥, por consiguiente, conseguir mds beneficios. Es por ello que documentales como
aquellos que se analizan en este articulo quedan estructurados en base a narrativas. Nuevamente, segtin
Nichols, «son historias con una diferencia: hablan del mundo que compartimos y lo hacen con clari-
dad y de manera envolvente» (2010, 21).



Fig. 3. Fotograma de Bdrbaros: el despertar, 2016. Captura de pantalla.

— Equiparacién de Anibal con Hitler. Se intenta comparar el uso de elefantes o
serpientes, calificados como «stiperarmas», con el afin del dictador alemdn
Adolf Hitler en desarrollar misiles. Asi, se establecen similitudes entre el
plan de guerra ideado por Anibal y la tictica de guerra reldimpago nazi. Hay
una pretension clara con esta comparacién: achacando a ambos personajes
errores de cdlculo y la subestimacién del enemigo, situdndolos como per-
sonajes que cometieron «errores similares», se sugestiona al espectador para
que considere a Anibal como «el malo de la historia» frente a los romanos
(Sellés 2016, 80; D4vila 2021, 250).

— Limitar los éxitos, logros y victorias de Anibal como una mera descripcién posi-
tiva por parte de la historiografia romana que enaltece, de este modo, la vic-
toria de Escipién: «Anibal no fue ni de lejos el genio militar que la historia
y la leyenda crearony.

BARBAROS: EL DESPERTAR. CAPITULO 1:
RESISTENCIA (SIMON GEORGE, 2016)
(Barbarians Rising, T.1. E.1. Resistance, Simon George, 2016)

Derivado del latin resistentia, el diccionario de la lengua espaiola define el tér-
mino resistencia en su tercera acepcién como el «conjunto de las personas que, gene-
ralmente de forma clandestina, se oponen con distintos métodos a los invasores de
un territorio o a una dictadura». Con el uso de esta palabra, la declaracién de inten-
ciones de Simon George, el director de la serie Bdrbaros: el despertar, una coproduc-
cién del Canal Historia junto a October Films, es clara. Este programa presenta, a lo
largo de cuatro capitulos, las biografias de ocho grandes enemigos de la historia de
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Roma: Anibal, Atila, Alarico, Boudica, Viriato, Espartaco, Genserico y Frigiterno.
Siguiendo la férmula narrativa del docudrama, como en las selecciones previas, la
vida y acciones de Anibal forman parte de una idea comtn: mostrar el avance terri-
torial y el desarrollo del Imperio romano a través de la perspectiva de quienes trata-
ron de contenerlo (Raventds, Torregosa y Cuevas 2012, 118; IMDb 2024).

Las luchas capitaneadas por Anibal y Viriato quedan sintetizadas en el pri-
mer capitulo de la serie, filmada en diversas localizaciones de Bulgaria, estrenada el
6 junio de 2016 en Estados Unidos y retransmitida por el Canal Historia en 185
paises entre el verano y el otofio del mismo ano’ (October Films, 2016). A pesar
de la escasa cuota de pantalla recibida, con menos de un millén de espectadores en
Estados Unidos por episodio, la serie fue nominada en 2017 a los Premios Emmy de
Noticia y Documental, concretamente en la categorfa de direccién de iluminacién
y disefio escénico (Den of Geek! 2016; IMDDb 2024). La valoracién del documental
por los espectadores es relativamente similar a sus antecesores, con una valoracién
de 7,3/10 de media en el portal cinematogréfico IMDDb.

Aunque el episodio tematizado en las figuras de Anibal y Viriato llega a supe-
rar esta media, con una puntuacién de 7,7/10, tanto este capitulo como el resto de
la serie han recibido numerosas criticas negativas por parte de la audiencia'’, gene-
ralmente concentradas en tres cuestiones: una errénea seleccién de reparto (por la
seleccién de un actor de piel negra para interpretar a Anibal), un exacerbado mani-
queismo (malvados romanos contra barbaros libertadores) y un desprecio explicito
hacia la rigurosidad histérica (el equipamiento militar de los romanos no varia a lo
largo de los siglos representados en pantalla). Durante sus tres reposiciones, entre
2016 y 2019, la audiencia ha definido la miniserie documental como «una buena
idea, terriblemente mal ejecutada» (IMDb 2024; Roberts 2019).

La sinopsis del episodio presenta la serie y a continuacién a Anibal de la
siguiente manera:

una ¢épica batalla de 700 anos por la libertad comienza con los bdrbaros alzdndose
contra Roma; Anibal construye una alianza rebelde y conquista los Alpes; el pas-
tor Viriato desata una ola de resistencia para salvar a su gente de la destruccién

(IMDb 2024).

? Al contrario que en las selecciones anteriores, al tratarse de un programa mds reciente, ha
sido posible localizar informacién mds concreta sobre aspectos de su produccion, asf como de la recep-
cién del mismo.

10 En la red social cinematogrifica Filmaffinity las criticas al documental son mucho mis
severas, calificando con un 5,4 sobre 10 a la miniserie. De ella juzgan, nuevamente, el pésimo asesora-
miento histdrico recibido, cuestionando la presencia de algunos intervinientes como Massimo Manfredi,
la superficialidad con la que se han tratado las guerras punicas y la simpleza de los guiones. También
lamentan la enorme presencia de estereotipos y la escasa referencia a las culturas de los personajes que
tematizan cada episodio. La opinién de la comunidad hispanohablante queda muy bien sintetizada
con una de estas frases, extraida de un usuario procedente de Sevilla: «Mal ambientada, mal documen-
tada y poco crefble. O sea, tipica serie de Canal Historia, de bajo perfil y de nulo asesoramiento. Nada
recomendable» (FilmAffinity, 2024).



La tercera versién que el Canal Historia nos ofrece del fisico del ptnico es la
siguiente: tez oscura, ojos y pelo negro, ademds de una mirada penetrante y firme.
Por primera vez, conocemos la identidad tras el intérprete del barcida: Nicholas
Pinnock (Filmaffinity 2024). Su estética difiere de la de los documentales previos:
vemos, por un lado, a un general ataviado con armadura y equipamiento militar en
aquellas escenas que implican una batalla. Por otro lado, en aquellas escenas en las
que se representan negociaciones, conversaciones o vacilaciones del propio general,
este se muestra ataviado con una simple tunica. Ello insinda la idea de mostrar la
humanidad del personaje, al que observamos dudar, analizar al enemigo, asi como
sufrir (Bermudez 2011, 119).

En lo que respecta a su estructura, la voz en off de Michael Ealy da ini-
cio al episodio junto con una panordmica del ejército de Anibal descendiendo las
laderas alpinas. Una escena tan impactante, aderezada con frases muy contunden-
tes en referencia a la crudeza de dicho terreno es un preludio de lo que ocurrird
mds adelante, un medio para atraer la atencién del espectador (Silva 2014, 38).
Posteriormente, el audiovisual marcha atrds en el tiempo, contextualizando a la
audiencia qué ha ocurrido anteriormente para que un general cartaginés debiera
presentarse con un ejército de 60 000 hombres y 37 elefantes en territorio romano.
Asi, y por medio de cinemdticas en las que se recrean espacios como el Senado car-
taginés, junto con las animaciones con mapas mostrando el avance territorial de
los estados beligerantes, conocemos los episodios que marcan los primeros afios
de la vida de Anibal: la derrota cartaginesa en la primera guerra punica, asi como
la incursién en territorio ibérico y la proclamacién del bércida como lider de las
tropas punicas en Iberia.

Un metraje mucho més reducido que en los documentales previos justifica
la simplificacién y la sintesis excesiva que caracteriza este audiovisual''. Asi, mds
que centrarse en los episodios mds trascendentales de la biografia hannibdlica, el
grueso del audiovisual queda de nuevo ocupado por los subjetivos comentarios de
los expertos invitados al programa. De este modo, las dramatizaciones sirven para
ilustrar audiovisualmente las tesis planteadas en dichos comentarios. Ello provoca
que el periplo de Anibal quede reducido a determinados episodios: el paso a través
de los Alpes, la aplastante victoria en Cannas y, tras una enorme elipsis argumental,
su suicidio en las tierras del reino de Bitinia.

Como elementos positivos del documental, podriamos establecer los
siguientes:

""" Es por ello, y como asevera Brian Winston, que muchos historiadores rehtyen partici-
par en la produccién de este tipo de formatos, ya que el énfasis en la narrativa, en los personajes y un
obsesivo interés en la captacién del mayor niimero de espectadores posible generan audiovisuales des-
tinados a «entretener». Ello implica una simplificacién excesiva, restando el potencial de los medios de
comunicacién para difundir un conocimiento histdrico riguroso, cuestién que también compromete

su trabajo (2013, 330).

Po119141 133

2020

O

R

/ISTA LATENTE

REV



134

PP 119-141

2020

O

Il

STA LATENTE

C

)
!

R

Las cinemidticas en dos y tres dimensiones en las que se recrean los posiciona-

mientos de los ejércitos enfrentados, cuya calidad audiovisual es superior a
la de sus predecesores.

La recreacién, por medio de escenas dramatizadas, de episodios como el asedio de

Sagunto, hasta ahora solo verbalizados. La calidad de imagen, la estabilidad

y abundancia de los planos desdibujan los limites entre el docudrama y una
pelicula de ficcién histérica (Plana y Prado 2014, 847).

Formulacién de hipétesis: el audiovisual cuestiona los motivos que llevan a las

diversas tribus galas y celtas a unirse a la lucha contra Roma. De igual modo,
plantea la complejidad de la empresa hannibdlica: unir a personas muy dife-
rentes contra un objetivo comun (Bldzquez 2018).

Las dramatizaciones no solo recrean la crudeza y violencia de las batallas armadas:

hay escenas con didlogos entre Anibal y su hermano Magén, que si bien son
completamente inventadas, permiten ahondar en la supuesta psicologia de
personajes tan distantes en el tiempo a la actualidad y ofrecen un supuesto
trasfondo a las decisiones del general. También hay escenas en las que se
representan pactos y alianzas entre el punico y el lider de una de las tribus
que se acabarfan uniendo a la lucha. Asimismo, en la escena que precede
la batalla de Cannas, se representa un discurso ficcionado en el que Anibal
alienta a sus tropas antes del combate (Silva 2014, 39).

Uso de elementos propios de la iconografia pinica, por medio del uso de medias

lunas, discos, esferas, pirimides y caduceos, simbologia afin a los dioses titu-
lares de Cartago: Baal Hammon y Tanit (Tejera y Chdvez 2010, 308-309).

A pesar de la presencia de pausas publicitarias, que interrumpen el discurso narra-

tivo, el audiovisual solventa este problema con la recapitulacién de los hechos
representados hasta el momento de dicha pausa.

La presencia de actores de renombre. A diferencia de los audiovisuales previos, en

este docudrama aparecen estrellas cinematograficas como Ian Beattie, Ian
McElhinney, Jefferson Hall o John Macmillan, pertenecientes al universo
cinematogréfico inspirado en las novelas de George R.R. Martin'* (Filma-

fhinity 2024).

Los profesionales del dmbito militar reconocen las habilidades de Anibal. Contra-

rio a audiovisuales previos, donde se le interpreta como un desquiciado, un
psicépata e incluso el culpable de la destruccién de Cartago, aqui se valo-
ran aspectos como su capacidad de resistencia, su determinacién, su buen
trato a los soldados o su habilidad para predecir los movimientos del ene-
migo (Bldzquez 2018).

Como cuestiones negativas, podemos sefialar las siguientes:

12 Aunque seguimos sin conocer el coste concreto de produccion por episodio de la minise-

rie, la aparicidn de dichos actores, junto con el hecho de tratarse de una coproduccién entre History
Channel y October Films sugiere que el presupuesto invertido no fue escaso.



— Al inicio del capitulo, se expone la definicién dada por el programa al término
bérbaro: «No perteneciente a las grandes civilizaciones de Grecia y Romay.
«Extranjero, extrafo e ignorante», «forastero». Dicha descripcién deslegitima
la entidad histdrica de toda una potencia econdémica y militar como Car-
tago, asi como reduce a los galos, iberos y celtas como simples conjuntos de
tribus, ignorando cualquier otra faceta en ellos mds alld que la del guerrero
(Wagner 2013, 97).

— Escasa presencia de historiadores. La gran mayoria de profesionales entrevistados
pertenecen al dmbito del ejército. Otros, como Clarence B. Jones, son acti-
vistas, mientras que Robert Herjavec es el CEO de una empresa. De aquellos
profesionales procedentes del dmbito universitario, no queda especificamente
sefalado el departamento del que proceden.

— Errores en el atrezzo y vestuario: en el casco que porta Anibal podemos obser-
var un crismén, un simbolo iconogrifico muy posterior a su muerte. A su
vez, es representado por un actor de tez oscura, ignorando la procedencia
mediterrdnea de los cartagineses, de origen semita. En lo que respecta a los
soldados, las legiones romanas quedan representadas como una masa homo-
génea, ignorando las variantes de equipamiento entre las diversas unidades
en combate, y la infanterfa nimida de Anibal queda reducida a la estereoti-
pada indumentaria de los hombres en Oriente Medio, ya que se encuentran
ataviados con largas chilabas y turbantes (Roberts 2019).

— Uso excesivo, una vez mds, de afirmaciones categéricas, sin una fuente fiable que
las respalde: «Anibal espera casi dos décadas una oportunidad para vengarse»,
«yalellamaban (a Escipién) el comandante que lideraba el ejército mds grande
y mds disciplinado», «parece que (Anibal) dirigié a su ejército al desastre».

— Juicios de valor impropios de una disciplina cientifica como la historia. Se afir-
man como verdaderas cuestiones como que la segunda guerra punica serfa
un enfrentamiento entre los barbaros y la esclavitud, una lucha por la liber-
tad de las tribus celtas, galas e iberas bajo el liderazgo de Anibal. De nuevo,
se juzga con la moralidad del presente unos hechos histéricos muy antiguos.

— Perpetuacién de mitos: por tercera vez, se citan como ciertos episodios o deseos
atribuidos al barcida, transmitidos por las fuentes escritas del bando vence-
dor: el juramento de supuesto odio eterno a Roma por Anibal ante su padre
Amilcar y un explicito deseo de venganza por parte del cartaginés. El Canal
Historia presenta a un personaje motivado no por los avatares de la politica
estatal cartaginesa, sino por aspiraciones personales asentadas en la ira y el
rencor (Smith 1853, 295).

— Interpretacién maniquea de los hechos. Se plantea la contienda como la lucha,
casi en exclusiva, del téctico cartaginés contra un despiadado y casi todopo-
deroso estado romano. El general Wesley Clark, por ejemplo, asevera que
el ejército romano es una méquina de pelea increiblemente disciplinada,
organizada, un cuerpo sistemdticamente instruido para formar cohortes y
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legiones. Los califica como profesionales, frente al ejército hannibdlico, del
que afirma que estd compuesto por barbaros'.

— Excesiva sintesis: se omite la presencia de figuras clave de la segunda guerra
punica como Asdrtbal Barca, Maharbal o Fabio Mdximo. Todo el peso de
la guerra en el bando romano recae en Escipion, de quien se afirma, nueva-
mente sin citar fuente alguna, que tenia un apoyo completo por parte del
Senado, cuestién que la historiografia moderna ha demostrado que no era
asi (Quesada 2013b, 176). De la misma manera, se sintetizan al exceso las
numerosas etapas, hechos histéricos y actores que componen un episodio
del calibre de las guerras puinicas, mucho mds que en los audiovisuales pre-

cedentes (Taves 1997, 140).

CONCLUSIONES

En el presente articulo hemos analizado c6mo tres documentales distribui-
dos por una misma cadena, History Channel, han mostrado la vida y acciones de
un mismo personaje histérico, Anibal Barca, a lo largo de las dos primeras décadas
del siglo xx1. Tras un examen detallado a los tres audiovisuales, autocalificados por
parte de dicha cadena como histéricos, podemos concluir que se trata de produc-
ciones comerciales televisivas, destinadas al entretenimiento del espectador (Plana y
Prado 2014, 842). Dichas producciones, calificadas como docudramas, son menos
costosas que las peliculas histdricas proyectadas en los cines y tienen como propdsito
retener el mayor porcentaje posible de audiencia, cuestién que justifica su existen-
cia en el contexto de sempiterna batalla entre las industrias del cine y la televisién'
(Dixon y Foster 2008, 183; Raventds, Torregosa y Cuevas 2012, 123).

En sintesis, hemos comprobado que las tres selecciones audiovisuales cum-
plen con unos mismos rasgos: enormes dosis de dramatismo, bandas sonoras gran-
diosas y monumentales, omisiones deliberadas, elipsis, alteracién de la cronologia
de los hechos descritos y presencia de subjetivos comentarios carentes de cualquier
tipo de evidencia cientifica. También hemos advertido la existencia de imdgenes de
archivo para dar soporte visual a piezas y yacimientos arqueoldgicos punicos, asi como

» Dos historiadores contempordneos han desestimado estas afirmaciones, destacando la
concepcidn helenistica de la guerra en Anibal, la cual le llevaria a emplear una estructura militar orga-
nizada en etnias en combinacién con el uso de mercenarios, caballerfa e infanterfa, una logistica atin
mds sofisticada que en el caso romano (Quesada 2005, 136; Cabezas 2013, 92).

!4 Brian Winston sefiala que en la época en la que vivimos, la era digital, protagonizada por
las multiplataformas y un consumo cada vez més répido, la necesidad de los comisarios y productores
es captar la atencion del espectador y retener su atencién el mayor tiempo posible. Sustenta esta idea en
la gran cantidad de secuencias introductorias, o frases como «a continuacién», «la historia hasta ahora»,
frases que hemos escuchado en reiteradas ocasiones en los tres documentales que se han analizado y
que suelen colocarse antes y después de los espacios publicitarios. Otra estrategia, también particular
del documental, es mostrar un resumen de «lo visto hasta ahora», tdctica que se ha empleado con un
mayor énfasis en Bdrbaros: el despertar (2013, 329).



la realizacién de pruebas cientificas propias de la arqueologia experimental con el
propdsito de dar soporte a las hipétesis planteadas (Taves 1997, 140-141). Ademds,
junto con la cldsica narracién propia de este formato, hemos hallado la presencia de
cinemdticas con mapas en dos dimensiones, animados digitalmente para contextua-
lizar geograficamente los recorridos de los ejércitos enfrentados.

Sin los enormes recursos econdémicos de los que disponen los filmes desti-
nados a la gran pantalla, la televisién norteamericana ha optado por transmitir la
biografia de este general bajo el formato seriado, distribuido a través de las cadenas
televisivas de paises como Espafa, Alemania, Estados Unidos, Grecia y Gran Bre-
tafa, las cuales, a pesar de la escasa rentabilidad del género documental, contintian
apostando por la emisién de programacién de temdtica histérica (Vizcaino 2014,
162; Plana y Prado 2014, 850). De este modo, la reposicién de los diversos docu-
mentales tematizados en torno a la vida de Anibal Barca se ha empleado como un
recurso del que obtener la mayor cuota de pantalla y, por ende, el mayor beneficio.

De la misma manera, la eleccién del formato seriado en cada uno de los
audiovisuales seleccionados permite presentar la biografia de Anibal y los actos que
rodean a la misma como un evento cinematogréfico singular (Herndndez 2011, 364).
Asimismo, las dramatizaciones presentes en dos de los documentales analizados faci-
litan al espectador la construccién de un imaginario visual atractivo, permitiéndole
experimentar hechos histéricos sin la necesidad de recrearlos mentalmente (Vizcaino
2014, 150). Esto es especialmente util para representar eventos complejos, como la
batalla de Cannas, la lucha contra las tribus galas y el paso de los Alpes, o para ilus-
trar decisiones cruciales, como la cuestién del suicidio de Anibal.

Para ello, y como hemos comprobado, los tres documentales se han servido
de recursos similares, variando el tono y propdsito de las hipétesis planteadas en cada
uno de ellos. En Anibal, la caida de Cartago, 1a narrativa del documental, apoyada
bajo la presencia de historiadores expertos en el estadista ptnico, trata de desentra-
fiar las causas que provocaron la caida de Cartago en el 143 a.C. La no menci6én
de determinados episodios de la segunda guerra punica, las elipsis y las distorsiones
entre la opinién de los expertos y la narrativa del documental tienen un objetivo
claro: culpabilizar a Anibal del fracaso bélico de toda una potencia como Cartago.
Ademds, segln autores como Brian Winston, estas incongruencias entre los histo-
riadores profesionales y los productores televisivos son muy frecuentes en este tipo
de productos propios de la pequefa pantalla (2013, 330).

Asimismo, hay una critica muy directa a la civilizacién semita, tanto a su
modelo econémico, basado en el comercio, como a su identidad religiosa. Se califica
a sus deidades como crueles, basdndose en criterios morales del presente, ignorando
deliberadamente que acciones como los sacrificios rituales también se producian en
el seno de las civilizaciones griega y romana (Ddvila 2021, 252). Estos juicios de valor
evidencian una clara equiparacién por parte de la produccién norteamericana entre el
mundo occidental actual, al que se suscribe este pais, con la triunfante Roma. Frente
a estos primeros, se sittia al mundo oriental, equiparado con la derrotada Cartago
(Vialds 2012, 504). Por consiguiente, la critica a las decisiones de Anibal por parte
del documental se producen con el dnimo de justificar la victoria de la civilizacién

(Roma) contra la barbarie, personificada en Anibal (Quesada 2005, 133).
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Un probable fracaso en términos de cuota de pantalla de este documental,
aunado con un desinterés creciente en este producto televisivo, llevaria al Canal
Historia a cambiar el enfoque (Herndndez 2011, 359; Raventés, Torregosa y Cue-
vas 2012, 122-123). Asi, en Los malos de la historia: Anibal Barca ignora cualquier
evidencia histérica actual, arqueoldgica o historiografica y se centra en la supuesta
reputacién negativa del barcida, relatada por los vencedores del conflicto (Apiano,
Polibio y Tito Livio, principalmente). De este modo, el audiovisual nos presenta a
un estadista feroz, vengativo, manipulador, un personaje cuyo tnico afdn serfa el
de la destruccién completa de aquel enemigo que venciera a su padre dos décadas
antes. En sintesis, con el éxito de producciones como 300, este documental trata de
atraer al publico mds joven, afin a estas temdticas mds brutales, siguiendo las estra-
tegias de estas exitosas cintas.

Ello explica que la narrativa del audiovisual cite episodios extremadamente
violentos (aun sin evidencia de que llegasen a tomar lugar) y emplee recursos gra-
ficos muy agresivos, caracterizados por un derramamiento continuo de sangre en
combinacién con la narracién de episodios de extrema crudeza supuestamente atri-
buidos al cartaginés. Presentar a Anibal como una antitesis del ideal romano no es
una novedad: se trata de un mecanismo discursivo ya empleado en las peliculas his-
toricas italianas de la primera mitad del siglo xx (D4vila 2021, 251).

Siete afios después, Barbaros: el despertar ofreceria a la audiencia una visién
diferente del estadista cartaginés. Anibal, junto a Viriato, Boudica o Alarico, queda
retratado como un simbolo de resistencia frente a la Republica romana, la cual
domina todos los territorios a su paso bajo las premisas del fuego y la sangre. En
este documental, la biografia del estadista cartaginés es una mera excusa argumen-
tal, un escenario ideal para que la narrativa y los expertos del audiovisual compar-
tan comentarios subjetivos sobre los deseos, ambiciones y propésitos de un general
que conocemos principalmente por lo que sus enemigos dijeron sobre él (Quesada
2005, 132). Asi, la aparente narracién de un acontecimiento histérico singular se
convierte en un relato maniqueo, en una suerte de «David contra Goliaw, en el que
Anibal parece enfrentarse casi en solitario contra todo un estado como el romano.
De la negativa valoracién del ascenso y consolidacién del Imperio romano, se deduce
una critica directa al dominio de los grandes estados actuales, como es el caso del
norteamericano, muy en sintesis a lo que ya hizo Gladiator (Ridley Scott 2000) a
comienzos de siglo (Pérez 2023, 71).
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