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RESUMEN

Los informes comparativos de evaluacién educativa, sistemdticamente, sittian a Canarias
en lugares desventajados en casi todos los indicadores, lo que nos llevé a desarrollar este
estudio sobre causas y soluciones de los bajos resultados educativos, desde la singularidad
del contexto histérico, geografico y cultural de las islas, para construir explicaciones a
partir de las voces de los implicados. Se opté por una investigacién cualitativa, basada en
la consulta a expertos a través de un cuestionario con preguntas abiertas. Los informantes
fueron 21 hombres y 19 mujeres representantes de la Consejeria de Educacidn, sindicato de
profesorado, Consejo Escolar de Canarias, investigadores de la Universidad de La Laguna,
profesorado, asociaciones de padres y madres y alumnado con alto y bajo rendimiento. Los
resultados muestran una amplitud de causas atribuidas principalmente a la falta de interés
del profesorado, desmotivacién y perfil socioeconédmico del alumnado, pobreza de la sociedad
canaria y entorno familiar. Las soluciones sugieren sobre todo compensar desigualdades del
alumnado, implicar a las familias y cambiar el modelo de formacién inicial del profesorado.

PaLABRAS CLAVE: rendimiento escolar, rendimiento educativo, calidad educativa, evaluacién
educativa.

ABSTRACT

«Causes and solutions to the low education achievement of the Canary Islands shown in
comparative assessment». Educational evaluations explain negative results of Canary Islands
in the different analyzed indicators, for this reason we developed this study about causes and
solutions to the low education achievement from specific historic, geographic and cultural
context of the Canary Islands, to explain and analyze the estimations attributed by stake-
holder. We developed a qualitative study based on consulting educative agents, through an
open-ended questionnaire. The participants were 21 men and 19 women from Ministry
of Education, teachers’ union, Canarias School Council, researchers of the University of
La Laguna, teachers, parents’ associations and students with high and low performance.The
results present different causes attributed but main factors were related to lack of interest
of teachers, demotivation and socioeconomic profile of students, poverty of the Canary
Islands’ society and family environment. The solutions suggest mostly offsetting inequalities
of students, engaging families and changing the model of initial teacher education.

Keyworps: School performance, Educational achievement, Quality of education, Edu-
cational evaluation.
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INTRODUCCION

La evaluacién educativa y los estudios comparativos nacionales e interna-
cionales mds recientes ponen de manifiesto el persistente bajo rendimiento escolar
del alumnado de Secundaria en Espafia, retrato de una problemdtica que adopta
matices especificos dependientes del contexto geografico, histérico, social y cultural
de cada realidad educativa (Rosales, 2015; Saturnino, 2012). Esta es una de nuestras
hipétesis explicativas para la Comunidad Auténoma de Canarias, que sistemdtica-
mente se identifica como zona con malos resultados, aparentando ser un escenario
especialmente susceptible.

En un estudio de revision realizado por Rosales (2015) en el que se analiza-
ron 104 informes nacionales e internacionales de evaluacién educativa se concluyé
para Canarias: una baja esperanza de vida escolar; una baja tasa de graduacién en
la ESO; uno de los més bajos niveles de rendimiento; una baja tasa de idoneidad,
con la tasa de repeticién mds alta; un alto porcentaje de abandono temprano y una
escasa adaptacién de los centros educativos a las caracteristicas socioculturales y
econémicas del entorno. Estos datos ofrecen un claro suspenso para Canarias en el
logro de objetivos escolares, en las posibilidades de los estudiantes de promocionar
académicamente y en la equidad educativa, lo que desperté nuestro interés por in-
dagar sobre los factores determinantes los mismos, con el fin de enfocar propuestas
de mejora ajustadas a las carencias y demandas de la sociedad y su mercado laboral,
tal y como se sugiere en las Orientaciones de PISA para las Islas Canarias (Orien-
taciones de PISA para las Islas Canarias, 2012).

Los estudios sobre bajo rendimiento escolar atribuyen una naturaleza multidi-
mensional a las causas asociadas, donde los factores relacionados van del macrosistema
a los microsistemas (Risso, Peralbo y Barca, 2010), destacando la conexién existente
entre ellos (personal, familiar, escolar y social) (Herndndez y Santana 2010; Barca,
Peralbo, Porto, Barca y Santorum, 2013). Sin embargo, no existe una jerarquizacién
en la determinacién que adopta cada uno de esos factores en los resultados educativos,
ni qué variables ejercen una mayor influencia (Reynolds y Teddlie, 2000) (Marchesiy
Herndndez, 2003), por lo que se hace necesaria una mayor explicacién y descripcién en
contextos especificos. Para Canarias, donde la tarea educativa se ha llevado a cabo de
un modo descoordinado entre partes implicadas, se requiere de un modelo educativo
propio, contextualizado y en el que prime el acuerdo social y politico.

A partir de estas premisas, con este estudio nos propusimos conocer mejor
la situacién educativa imperante en Canarias, indagando a través de las voces de
los agentes directamente implicados (administracién, investigadores, profesorado,
familias y alumnado), para conocer las singularidades del proceso educativo y enten-
derlo a partir de sus perspectivas, con el fin de identificar las causas mds influyentes
del bajo rendimiento del alumnado e identificar soluciones ajustadas al contexto.

Los objetivos especificos fueron:

a) Conocer las opiniones y explicaciones dadas por los agentes educativos a los
resultados educativos de Canarias expuestos en los informes comparativos
de evaluacién nacional e internacional.



b) Identificar las causas atribuidas por los implicados a los bajos resultados regis-
trados.

o) Identificar las soluciones mds idéneas a poner en préctica, segiin necesidades
identificadas y caracteristicas especificas del contexto educativo canario.

METODO
MEeToDpOLOGIA

Para abordar estos objetivos se determiné el uso de una metodologia que
permitiera un acercamiento al problema de modo comprensivo y contextualizado.
Por un lado, se hizo necesario pensar en herramientas de recogida de informacién
cualitativa, puesto que la explicacién de la realidad objeto de estudio requeria el
acercamiento a la misma de un modo inductivo, a través del cual fueran emergiendo
nuevas cuestiones y nuevas respuestas para explicar la realidad estudiada; por otro
lado, cuando planteamos el problema de investigacién nuestra finalidad era com-
prender el fenémeno a analizar, construir significados y explicaciones a partir de las
voces de los participantes, lo que hizo pensar en un paradigma interpretativo y en
un diseno de investigacién cualitativa. El paradigma interpretativo de investigacién
(Constructivismo Social) goza de una amplia tradicién en investigacién (Crotty,
1998; Flick, 2004; Lincoln, Lynham y Guba, 2011; Rodriguez, Gil y Garcia, 1999;
Taylor y Bogdan, 1984;), al amparo del cual se han desarrollado y consolidado varias
modalidades metodoldgicas (Bisquerra, 2004; Creswell y Plano, 2011; Creswell,
2014; Kerlinger, 1988). Esta forma de hacer investigacion se centra en el significado
que dan las personas que forman parte de las situaciones objeto de estudio, y se da
importancia a los sentimientos, las representaciones y los significados que construyen
(Denzin, 1978), por lo que el conocimiento es siempre social (Crotty, 1998). A la
vez, se atribuye mucha importancia al contexto, a su estructura y sus condiciones,
para entender los hechos (Strauss, 1987). Desde sus inicios, «los investigadores
cualitativos han estado interesados por las acciones que las personas emprenden a
partir de ciertas representaciones de la realidad, segin su concepcién del mundo y
las posibilidades del momento» (Deslauriers, 2004).

Nosotras querfamos explicar la realidad educativa de Canarias combinando
y contrastando los significados provenientes de los diferentes implicados, al creer que
juntando los puntos de vista de cada uno de ellos podriamos entender de un modo més
global la realidad. Para ello utilizamos un disefio de investigacién que nos permitiera re-
coger los datos a partir de cuestiones abiertas y hacer comparaciones interparticipantes.
De ese modo se disenn6 un estudio totalmente cualitativo, de cardcter fenomenolégico,
basado en la consulta y registro de opiniones a expertos y participantes, a partir de
cuyos discursos se pudieron obtener, de un modo inductivo y contrastado, razones
explicativas de la situacién educativa de Canarias. Posteriormente, se cuantificaron
las respuestas para determinar el peso que representaba cada respuesta y el consenso
entre participantes, pues, como han defendido muchos autores (Strauss, 1987), la in-
vestigacion cualitativa no rechaza las cifras sino que no las pone el lugar més relevante.
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MUESTRA DE ESTUDIO

Los participantes en el estudio se eligieron de forma intencional, siguiendo
unos criterios de seleccion establecidos y consensuados previamente: implicacién
directa en educacién; representacién de estamentos relevantes integrantes de la
comunidad educativa; pertenencia a colectivos y participacion en iniciativas de
mejora educativa.

La muestra quedé constituida por 40 participantes (21 hombres y 19 mujeres)
que fueron identificados y divididos en cinco subgrupos: 6 representantes de la ad-
ministracién educativa (3 cargos politicos de la Consejeria de Educacién, 1 miembro
del Consejo Escolar de Canarias, y miembro de una organizacién sindical); 4 inves-
tigadores de la Universidad de La Laguna (investigacién educativa); 13 profesores y
profesoras de Ensefianza Secundaria Obligatoria (de distintas dreas y pertenecientes a
movimientos de renovacién pedagégica —MRP— o proyectos de innovacién educa-
tiva); 6 representantes de las familias (padres y madres pertenecientes a federaciones y
confederaciones de AMPA); y 11 estudiantes de Ensenanza Secundaria Obligatoria con
alto y bajo rendimiento (relacionados con organizaciones/asociaciones estudiantiles).

INSTRUMENTO DE RECOGIDA DE INFORMACION

El cuestionario abierto, a modo de relato, constituyé el inico instrumento de
recogida de informaci6n. El objetivo principal fue conocer perspectivas, valoraciones
y opiniones de los participantes, tanto sobre los resultados emitidos en los informes
de evaluacién como sobre las causas y las soluciones para el bajo rendimiento escolar
en Canarias.

Para garantizar que el cuestionario se convirtiera en una herramienta vélida
y efectiva para alcanzar los objetivos del estudio, se tuvieron en cuenta las conside-
raciones de distintos autores (Scott, 2001; Alaminos, 2006; Landeta, 2002; Okoli
y Pawlowski, 2004; Romero ez al., 2012; Cabero e Infante, 2014) que aconsejan
partir de cuestiones abiertas, preguntas claras y concisas, fdcilmente comprensibles
que favorecieran la implicacién directa con el tema a tratar.

Cada participante se comprometi6 a contestar y a argumentar las preguntas
planteadas, asi como a leer previamente un informe de 15 pdginas, donde se les
mostraba un resumen de los resultados obtenidos tras el andlisis de 104 informes de
evaluacidn realizados por instituciones nacionales e internacionales sobre resultados
educativos (Rosales, 2015).

En relacién con las conclusiones resaltadas en este informe-resumen surgieron
seis dmbitos de interés claves a plantear en el cuestionario: imagen de la realidad
educativa de Canarias emitidos por los informes de evaluacién; caracteristicas de
los resultados educativos expuestos en los informes de evaluacién; idoneidad de los
informes de evaluacién; comparacién de diferentes contextos educativos; causas de los
resultados educativos, asi como los factores mds determinantes del bajo rendimiento
escolar en la ESO en Canarias; propuestas de mejora en relacién con las necesidades
actuales del contexto de Canarias.



PROCEDIMIENTO

Los primeros contactos con los informantes participantes se realizaron via
telefénica, donde se les informé sobre los objetivos del estudio y naturaleza de la
metodologia utilizada, y se les solicité su participacién y compromiso en la inves-
tigacién. En un segundo momento se les fue enviando por e-mail el informe y los
cuestionarios que debfan cumplimentar. En algunos casos estos cuestionarios fueron
contestados por escrito, a modo de relato, y en otros casos se realizé a través de una
entrevista presencial.

En el anilisis, después de una primera lectura de la cual se obtuvo una idea
global de las opiniones expuestas, se identificaron las categorias e indicadores de
andlisis alrededor de los cuales se organizé y clasific la informacién emitida a través
de un parafraseo, que facilité la segmentacién, categorizacion y codificacién de la
informacién. Este procedimiento se llevé a cabo utilizando la técnica de «Andlisis
de Contenido», siguiendo los patrones tipicos para el anilisis de datos cualitativos
(Miles y Huberman, 1994), a través de la cual se hizo un andlisis sistemdtico y
profundo de las respuestas en el que: a) se delimitaron las partes y se categorizaron;
y b) se hicieron anilisis interpretativos para buscar conexiones entre categorias y
elaborar respuestas para las preguntas de investigacién. Finalmente, se agruparon
las aportaciones segtin el perfil de los participantes. En un segundo momento, se
jerarquizaron las respuestas para ponderar su interés en el estudio y su peso relativo
en el conjunto de participantes. Para ello se calculd la frecuencia de respuestas, para
lo que se realizé una tabla de recuento de aportaciones, que permitié detectar y re-
flexionar sobre las aportaciones mds frecuentes y al mismo tiempo analizar las mds
divergentes. De este recuento se extrajo el porcentaje de convergencia, analizando
el peso relativo que adoptaba cada categoria e indicador segtin subgrupo de experto.

RESULTADOS

Los datos del estudio los presentamos alrededor de tres cuestiones princi-
pales: valoracién de los resultados educativos de Canarias en la etapa de Educacién
Secundaria Obligatoria; causas atribuidas a tales resultados educativos; soluciones
aportadas por los distintos agentes educativos participantes.

1. VALORACION DE LOS RESULTADOS EDUCATIVOS

Los participantes califican los resultados de Canarias descritos en los infor-
mes de evaluacién de preocupantes, por el destacado bajo rendimiento escolar, y
plantean la necesidad urgente de tomar decisiones de mejora.

En la tabla 1 se recogen las opiniones mds destacadas, organizadas por
dimensiones temdticas y subgrupo de agente educativo del que proceden, asi como
el sumatorio total de aportaciones (cifras absolutas y porcentajes) en las que existe
mds coincidencia de opiniones.
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TABLA 1. VALORACION DE RESULTADOS EDUCATIVOS POR SUBGRUPO
APORTACIONES (PARAFRASEO) ADM INV PROF FAM ALU Total

Destacan resultados preocupantes, malos
resultados.

16,6% 75% 77% 100% 100% 77,5%

Se exigen mejoras educativas intensas y
urgentes.

33,3% 15,4%  33,3% 15%

Los resultados en la ESO son malos en

términos absolutos, pero no lo son tanto

si los contextualizamos y los relacionamos 16,6% 25% 7,7% 7,5%
con variables socioculturales, histéricas y

socioeconémicas.

Se es muy critico con la educacién en
Canarias.

25% 7,7% 5%

Nota: ADM, Administracién; INV, Investigadores; PROF, Profesorado; FAM, Familias; ALU, Alumnado.

E177,5% de los participantes coincide en describir los resultados educativos
de Canarias como malos, conectados con un evidente fracaso escolar: «Estos resulta-
dos son preocupantes, porque indican un fracaso del sistema para un alto porcentaje
del alumnado, y porque se mantienen en el tiempo sin que se atisben mejoras sig-
nificativas, porque no se buscan soluciones eficaces a estos males» (Id. 5). Destaca
el subgrupo perteneciente a la administracién, que no los valora tan negativamente.

Las opiniones del conjunto de participantes se refieren a «resultados pési-
mos» comparados con los de otras Comunidades Auténomas y otros paises de la
Unién Europea.

Los datos de las evaluaciones tanto nacionales como internacionales en las que ha
participado Canarias apuntan a que el sistema educativo canario que se encuentra
en la inmensa mayoria de los indicadores a una buena distancia de la media de la
gran mayoria y en algunos casos de la totalidad de las Comunidades Auténomas,
de la media de Espafa y de la media de Europa (Id. 7).

Las mayores debilidades identificadas se refieren sobre todo al alto porcentaje
de estudiantes que se queda sin graduar y al bajo dominio en competencias basicas
de los graduados. Sin embargo, también se hace manifiesta la rigurosa critica a la
que, segun ellos, es sometida la educacién en Canarias, sin tener en cuenta otro tipo
de pardmetros de aprendizajes.

Generalmente se es muy critico con la educacién en Canarias, pero mi impresién es
que es cierto que tiene mucho que mejorar, pero en términos generales no estamos
tan mal como la gente o los medios de comunicacién dicen que estamos (...) (Id. 17).
Mi opinién va en un doble sentido. Sin duda, los resultados, desde una perspectiva
de aprendizajes académicos, son mejorables. Sin embargo, si se valoraran los resulta-
dos mds alld de lo estrictamente académico, considerando otro tipo de aprendizajes
y «resultados», dificiles de medir o incorporar a pruebas de resultados externas,
seguramente la «foto» no seria tan negativa (...) (Id. 9).



Por ello, se manifiesta la urgente necesidad de contextualizar dichos resul-
tados y de realizar anélisis contextuales diferenciales: «Es verdad que los resultados
en Educacién Secundaria son malos en términos absolutos, pero no lo son tanto
si los contextualizamos y los relacionamos con variables socioculturales, histéricas
y socioecondémicas (...)» (Id. 8). Se hace referencia al esfuerzo que estdn realizando
los profesionales por mejorar los resultados educativos que no aparece reflejado en
los informes de evaluacién.

En muchas aulas y centros de Secundaria se estdn haciendo cosas bien pero que no
son de dominio publico, es decir, las evaluaciones referidas en el informe-resumen
no recogen la cantidad, riqueza y variedad de experiencias positivas que se estdn
desarrollando en los institutos de Canarias (véase por ejemplo los premios que
concede desde hace afios el Consejo Escolar de Canarias a centros educativos por

su labor) (Id. 7).

Un 15% de los participantes va mds alld de las valoraciones y hablan de
retos a afrontar de forma urgente para la mejora y la compensacién, proponiendo
alternativas e ideas para la toma de decisiones: «A esta situacién habria que buscarle
rapidamente solucién, cambiando la metodologia de ensefianza-aprendizaje, moti-
vando a los alumnos y haciéndoles comprender la importancia de una formacién
continuada y las ventajas que esto conlleva para su posterior vida laboral» (Id. 25).

2. CAUSAS ATRIBUIDAS A LOS BAJOS RESULTADOS EDUCATIVOS DE CANARIAS EN
EpucaciON SECUNDARIA OBLIGATORIA

Entre el conjunto de razones atribuidas por los participantes a los bajos
resultados educativos de la ESO en Canarias, destaca su pluralidad, variedad y
complejidad de aspectos influyentes, lo que coincide con la literatura cientifica. Asi
lo expresan algunos de ellos:

Los resultados educativos son la consecuencia de varios factores fundamentales,
entre los que destaco: escasa financiacion, lastre generacional con escasas expecta-
tivas sociales por la importancia de la educacidn, un sistema educativo que por sus
solos medios es incapaz de dar una respuesta adecuada al problema de abandono,
tasas de idoneidad. El problema no es sélo escolar, es social en su conjunto. No
es coyuntural, es estructural. Por tanto no se puede afrontar sélo desde el recinto
escolar. El paro, la creciente exclusién social, la escasa oferta cultural en el entorno
social, las propias expectativas sociales sobre el papel de la educacién, la formacién
del profesorado y la propia organizacién escolar, la implicacién de las familias, los
continuos cambios legislativos con la consiguiente desorientacién generalizada, la
incompetencia politica, la burocracia que recarga de tareas inutiles a los centros
educativos, todo ello, entre otros, son factores que condicionan los resultados (Id. 5).
La pobreza en el sentido literal, la falta de una politica cultural destinada a las
clases populares, un mercado de trabajo que no demanda formacidn, al contrario
de lo que se afirma, las escasas acciones para compensar precozmente los desfases
curriculares, la carencia de profesionales formados para atender al alumnado con
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dificultades no académicas, pero que influyen en el rendimiento escolar, como
alumnado disruptivo, perteneciente o no a familias desestructuradas, conflictividad
social, pésimos hdbitos alimenticios, pésimos hébitos de estudio, falta de recursos
para atender la diversidad, ademds de pocas becas para compensar desigualdades,
entre otros factores (Id. 16).

Estos testimonios ilustran a la perfeccién cémo en Canarias, en la actuali-
dad, no se puede hablar de un tnico factor determinante, sino de un conjunto de
factores conectados entre si, procedentes de los diferentes dmbitos que confluyen y
conforman el contexto educativo. La gran constelacion de variables identificadas
por los participantes las agrupamos alrededor de cinco factores: a) histérico-social,
b) profesorado, c) alumnado, d) institucién y e) familia. En las siguientes tablas se
muestran las variables asociadas a cada factor (tablas 2, 3, 4, 5y 6).

TABLA 2. CAUSAS DE BAJOS RESULTADOS EN LA ESO
ATRIBUIDAS A RAZONES HISTORICO-SOCIALES

FACTOR HISTORICO-SOCIAL ADM INV PRO FAM ALU ToraL
Retraso educativo de las generaciones. = 33,3% 5%
Falta de conciencia social del 16.6% 2.5%
problema.

Falta de compromiso compartido. 16,6% 2,5%
Falta de Plamﬁcaclon estratégica 16.6% 2.5%
compartida.

Nivel sociocultural de la sociedad. 33,3% 25% 15,4% 12,5%
Escasa financiacién econémica. 16,6% 25% 16,6% 9,09% 7,5%
Escasez de recursos. 16,6% 23% 10%
Escasas expectativas sociales por 16.6% 2.5%
la educacién.

Alto porcentaje de paro. 16,6% 2,5%
Creciente exclusién social. 16,6% 2,5%
Esc.asa oferta cultural en el entorno 16.6% 2.5%
social.

Incompetencia politica. 16,6% 2,5%
Pobreza social. 7,7% 2,5%
Faltz‘l de una politica cultural 77% 2.5%
destinada a las clases populares.

Mercado de traba})ro que no 77% 2.5%
demanda formacién.

Conflictividad social. 7,7% 2,5%
Modelo de sociedad. 7,7% 2,5%
Escasa cultura del esfuerzo y del trabajo. 7.7% 2,5%
Falta de estrategias de mejoras experi- 16,6% 2.5%

mentadas en otros contextos similares.




TABLA 3. CAUSAS DE BAJOS RESULTADOS EN LA ESO ATRIBUIDAS AL PROFESORADO

FACTOR PROFESORADO ADM INV PRO FAM ALU ToraL

dEscasa competencia profesional 33.3% 25% 7:5%
ocente.

Limitada formacién del profesorado. 16,6% 50% 7.7% 7,5%
Formacién continua no exigente. 25% 7,7% 5%
Carencia de profesionales formados
para atender dificultades no acadé- 7,7% 2,5%
micas.
Escaso interés y desmotivacién 15,4% 16,6% 27.3% 15%
del profesorado.
El profesorado no sabe gestionar el 77% 2.5%
clima del aula. Imponer disciplina.
Falta de autocritica por parte 77% 2.5%
del profesorado.
Escasa implicacién profesional 77% 2.5%
del profesorado.
vael de hqerazgo, gestién y pedago- 16.6% 25% 5%
gia del equipo directivo y de centro.
Profesorado envejecido. 16,6% 2,5%
Profesorado no evaluado. 16,6% 2,5%
Coordinacién de los equipos docentes.  16,6% 2,5%
(Pi;(s:rsl(t)ede burocracia en la labor 16.6% 2.5%
Dificultad del profesorado para
atender a las necesidades individuales 7,7% 9,09% 5%
del alumnado.
Desprestigio del profesorado. 7,7% 2,5%
Expectativas de los profesores sobre 77% 2.5%

los alumnos.

TABLA 4. CAUSAS DE BAJOS RESULTADOS EN LA ESO ATRIBUIDAS AL ALUMNADO

FACTOR ALUMNADO ADM INV PRO FAM ALU Total
Esc?sa motivacién de los alumnos 16.6% 77% 33.3% 18.2% 15%
hacia los estudios.
Escaso esfuerzo del alumnado. 16,6% 7,7% 5%
Pésimos hdbitos alimenticios 77% 2.5%
en el alumnado.
Pésimos hdbitos de estudio 77% 2.5%
en el alumnado.
El alumnado no valora la educacién 77% 2.5%

(no entiende para qué estudiar).

165

D 30; 2017, PP, 157181

-

M, MARZ

QURRICULU

A
A

REVISTA



166

P 167181

017, P

30! 2

,
ol

JLUM, MARZO

-
Ve

URRIC

Q

TA

/|
O

REV

Alto porcentaje de alumnado
extranjero.

16,6% 2,5%

Alto porcentaje de alumnado
con NEAE.

16,6% 2,5%

Retraso en la formacién del alumnado
(limitadas habilidades y competencias
adquiridas en etapas anteriores).

16,6% 27,3% 10%

Bajas expectativas del alumnado
canario hacia su futuro.

33,3% 5%

Condiciones socioeconémicas y
culturales del alumnado.

50%

7,7% 16,6% 9,09% 12,5%

TABLA 5. CAUSAS DE BAJOS RESULTADOS EN LA ESO
ATRIBUIDAS A VARIABLES INSTITUCIONALES

FACTOR INSTITUCION ADM INV PRO FAM ALU ToraL
Gestién, direccién y autonomia 33.3% 25% 7:5%
de los centros.

Educacién conceptual. 16,6% 25% 5%
Escasa.competencia del sistema 16.6% 2.5%
educativo.

Cor}tmu.c:s c.amblos legislativos. 16,6% 15.4% 7.5%
Legislacién incompetente.

Excesn.ra burocracia en los centros 16,6% 2.5%
educativos.

Vertebracién pedagégica del curriculo. 50% 2,5%
Modelos de evaluacién del alumnado o o
inadecuados. 25% 2,5%
Escasa ca‘hdad de l)os. servicios de 25% 2.5%
apoyo psicopedagégico.

Falta de un modelo de inspeccién mu-

cho mds cercano y comprometido con o o
la calidad y el quehacer pedagégico de 25% 2,5%
los centros (menos burocritico).

Falta de recursos. 16,6% 7,7% 16,6% 9,09% 10%
Arquitectura de los centros escolares. 25% 7,7% 2,5%
Sjcea;s:uaitaencmn individualizada 15.4% 16.6% 5%
Falta de recursos para atender o 0
la diversidad. 7:7% 250
Esc.asas becas para compensar 77% 2.5%
desigualdades.

Elevada ratio. 16,6% 2,5%
La baja escolarizacién en el tramo 25% 2.5%

de 0 a 3 afios.




TABLA 6. CAUSAS DE BAJOS RESULTADOS EN LA ESO ATRIBUIDAS A LAS FAMILIAS

FACTOR FAMLIA ADM INV PRO FAM ALU TortaL
Influencia del entorno sociofamiliar. 16,6% 25% 7,7% 33,3% 12,5%
Escasa implicacién de las familias. 16,6% 15,4% 7,5%
Nivel soclf)c.ultural y econdémico 16.6% 25% 77% 75%
de las familias canarias.
Falta de autoridad familiar. 7,7% 2,5%
Colaboracién familia-centro escolar. 25% 7,7% 5%
Expccta.t.ivas que la familia tiene 77% 2.5%
de sus hijos.
Fntorno educa}tivo en casa (libros, 77% 2.5%
ugar de estudio...).
Estabilidad emocional de los padres. 7,7% 2,5%
Estabilidad econémica de los padres. 7.7% 2,5%

Las variables mds frecuentemente identificadas fueron:

— Escaso interés y motivacion del profesorado. E1 15% de la muestra destaca el des-
interés y la desmotivacién del profesorado como uno de los factores mds
determinantes en el rendimiento escolar en Canarias. En esta apreciacién

coinciden el alumnado, la familia y el profesorado.

— Escasa motivacion del alumnado por los estudios. Otro 15%, donde se encuentran
administracién educativa, profesorado, familia y alumnado, considera
una causa relevante la «falta de entusiasmo tanto del alumnado como del
profesorado y la falta de responsabilidad por parte de ambos» (Id. 37). El
origen de esta desmotivacién del alumnado hacia los estudios la atribuyen
adiversos aspectos, como desconocimiento de la utilidad de alcanzar logros
educativos, escasas expectativas de futuro laboral, desinterés ante ciertas

asignaturas e inutilidad de lo que aprenden.

— Condiciones socioecondmicas y culturales del alumnado. E112,5% considera relevante
la influencia que ejerce el nivel socioeconémico y cultural del alumnado y la
necesidad de atenuar estas diferencias de partida desde el centro educativo
para evitar desigualdades. Esta variable es referida por miembros de los
diferentes subgrupos, a excepcion de la administracion educativa. «Desde
luego las condiciones socioeconémicas y culturales del alumnado, que van
generando desde el inicio de la escolarizacién problemas de adaptacién y de
rendimiento que se acumulan progresivamente» (Id. 8).

— Nivel sociocultural de la sociedad. El 12,5% compuesto por la administracién,
investigadores y profesorado opina que «(...) destaca la influencia del entorno
sociocultural en el que se mueva el alumno-a (...)» (Id. 27). El aumento de
paro, pobreza y exclusién social (Id. 5) supone una alteracién de la realidad
educativa, asi como, el impacto generacional: nivel sociocultural (Id. 3).
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Figura 1. Causas sefialadas por cada subgrupo de expertos.

«El desfase educativo de Canarias se debe, entre otros factores, al bajo nivel
educativo de la poblacién (entre ellos y ellas, los padres y las madres del
alumnado) (...)» (Id. 7).

— Influencia del entorno sociofamiliar. E1 12,5% de opiniones compartidas por la
administracién, investigadores, profesorado y la propia familia sefialan la
influencia del entorno sociofamiliar sobre el rendimiento escolar del alum-

§ nado canario: «El contexto familiar es el mds relevante» (Id. 16); «Uno de
_ los problemas fundamentales en la educacién publica en Canarias son el
% estatus socioeconémico de las familias (...)» (Id. 28).

Lo

a La familia juega un papel importante en la educacién: el apoyo mostrado en casa,
~ las expectativas que tienen de sus hijos, la colaboracién con el centro escolar, el
K entorno educativo que tengan (donde existan libros, diccionarios, un lugar y tiem-
] po para el estudio, etc.), la estabilidad emocional y econémica de los padres... son
Q todos aspectos que se sehalan como condicionantes del rendimiento escolar (I1d.19).

Las opiniones del grupo en su conjunto indican que las causas mds influ-
yentes provienen de las instituciones educativas, sobre todo del profesorado; en
segundo lugar, del alumnado, por su poca motivacién para estudiar; y en tercer
lugar, del contexto familiar. En la figura 1 se muestran las causas mds referidas por
cada subgrupo.

El anilisis por subgrupo nos permitié determinar a quién atribuye cada
grupo mds responsabilidades.

En este sentido encontramos lo siguiente:

a) Laadministracién educativa: atribuye mayoritariamente las causas a la condicién
histérico-social de Canarias, al profesorado y a la familia. E1 40% resalta la



influencia del entorno sociocultural en el que se desarrolla el alumnado; la
falta de impulso institucional y social: «escasa o nula oferta sociocultural en
el entorno. La escasa oferta formativa a lo largo de la vida para el conjunto
de la sociedad» (Id. 5); y la competencia profesional del profesorado: «la
diferencia de rendimiento que existe dentro de cada centro viene marcado
por el nivel profesional del docente» (Id. 2), asi como, inadecuada la gestion,
direccién y autonomia de los centros:

La organizacién pedagégica de los centros (al servicio de los intereses corporativos
del profesorado, de la necesidad de control y supervisién de la administracién
educativa y heredera de un modelo educativo ya superado) (...). La falta de un
modelo de desarrollo institucional global y sistémico de los centros, promovido
por la administracién, que sea capaz de conciliar la autonomia pedagégica con la
rendicién de cuentas y sistemas de evaluacién y mejora permanentes (Id. 9).

b) Los investigadores universitarios: atribuyen responsabilidad a la institucién, al
profesorado y al alumnado. EI 50% identifica como causas mds influyentes:
la formacién inicial del profesorado; las condiciones socioeconémicas y cul-
turales del alumnado; respuestas educativas inadecuadas ante la aplicacién
de soluciones estandarizadas a problemas concretos e individuales (Id.5) y
ante la resolucién de problemas de aprendizaje por la via de la exclusién y no
por la intervencién pedagégica personalizada, provocando que las carencias
del alumnado tiendan a magnificarse (Id. 9):

(...) la ausencia de respuestas pertinentes al alumnado en peores condiciones en la

educacién porque la tendencia es a transformar las condiciones sociales en variables -3
individuales psicolégicas y diddcticas que s6lo consiguen dividir al alumnado en e
buenos y malos alumnos como si la motivacion, las expectativas, la integracién... =
fueran cuestiones que les salen azarosamente del alma o del estémago a cada uno o
(Id. 8). 2
Y la incompetencia del sistema educativo debido a la «rigidez de la organizacién o
escolar (Id. 5). =

i
También se alude a la vertebracién pedagégica del curriculo: «(...) la ver- S
tebracién pedagégica del curriculo basada en un academicismo excesivo y 9
unos modelos de evaluacién igualmente inadecuados» (Id. 9). <

o El profesorado: el 23% considera un factor muy influyente en los resultados edu-
cativos de la ESO la falta de implicacién y apoyo de las familias. En segundo
lugar, con un porcentaje del 15,4%, se senala el desinterés y la desmotivacién
del alumnado hacia los estudios. Ademds, el profesorado coincide en afirmar
que el bajo rendimiento escolar es motivado por la escasez de recursos: «Falta
de recursos para atender la diversidad (...)» (Id. 16); «Disminucién de los
recursos disponibles (...)» (Id. 5).
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Los recortes en la educacién publica que en Canarias comenzaron a sufrirse desde
antes 2008 (unas veces decididos en Canarias, otras veces decididos o impuestos
desde el Gobierno de Espafia). Esos recortes han supuesto el descenso del niimero de



docentes sustitutos y de personal de apoyo (profesorado de Pedagogia Terapéutica;
trabajadores sociales...), el aumento de la ratio profesor/grupo. Y estos factores han
incidido negativamente en los resultados educativos (Id. 7).

Otras causas resaltadas fueron: el nivel sociocultural de la sociedad; el desin-
terés y desmotivacion del profesorado; el escaso esfuerzo del alumnado; los
continuos cambios legislativos (legislacién incompetente): «(...) Continuos
cambios legislativos con la consiguiente desorientacién generalizada» (Id. 5);
la escasa atencién individualizada en el aula: «(...) la no deteccién temprana
y tratamiento adecuado de las dificultades de aprendizaje (Id. 15). (...) tal
vez por la existencia de grupos numerosos (Id. 27)»; y la escasa implicacién
de las familias.

d) La familia: un 50% incide en la influencia que ejerce la escasa motivacién del
alumnado por la carrera académica, a la vez que reconocen la influencia
que adopta el entorno sociofamiliar, y cémo ello repercute en los resultados
educativos de sus hijos. El 33,3% de la familia sefala las bajas expectativas
del alumnado canario hacia su futuro, ligado a factores secundarios que
impulsan este desinterés hacia los estudios: «(...) el alumnado canario tiene
unas expectativas muy bajas acerca de su futuro, con un mercado laboral que
es incapaz de absorber a las personas formadas y con un sistema educativo
que se encarga de aburrir al alumnado» (Id. 28).

e) Elalumnado: el 18,2% atribuye las principales causas del bajo rendimiento escolar
a su propio desinterés y desmotivacion hacia los estudios y a la presencia de un
tipo de profesorado desmotivado, y al retraso en su formacién, provocando
unos resultados de estudios negativos:

o

~

: Algunas de las razones que provocan el bajo rendimiento escolar en la ESO en
© Canarias son: el bajo rendimiento académico en las tres competencias a estudiar.
5 Como consecuencia obtenemos que el tiempo de escolarizacion es bajo y se produce
q un abandono temprano de los estudios (Id. 38).

— (-..) Ademds creo que el nivel de conocimientos en las materias es bastante bajo.
s Normalmente no damos toda la materia que deberfamos y por tanto desconocemos
& informacidn de ciertas partes de las asignaturas (Id. 41).

<)
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3. PROPUESTA DE SOLUCIONES ESPECIFICAS ADAPTADAS A LA REALIDAD EDUCATIVA
DE CANARIAS

M, MARZC

La propuesta de soluciones por parte de los participantes estuvo precedida de
reflexiones sobre las debilidades y fortalezas de los resultados educativos referidos a
la Comunidad Canaria, en relacién con las caracteristicas del contexto sociocultural,
econdmico y educativo, y al modo en el que ellos consideraban que este contexto
influfa en los resultados.

El amplio conjunto de acciones propuestas para mejorar la educacién en
Canarias las organizamos en cinco factores: a) sociopoliticas, b) institucionales-pro-
fesorado, ¢) metodolédgicas, d) estudiantiles y ¢) familiares.
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Tal y como procedimos en el apartado anterior con las causas, acontinuacién
se presentan las acciones mds sugeridas alrededor de cada factor, con algunas apor-
taciones parafraseadas de los participantes y el sumatorio respuestas (cifras absolutas
y porcentajes), generales y por subgrupo de agente de donde proceden.

a) Soluciones de tipo social y politicas: implican cambios estructurales importantes
a nivel politico, econémico y social (tabla 7). Estas soluciones sugieren la
importancia de desarrollar politicas ajustadas a las necesidades socioedu-
cativas, dotar de recursos y financiacién adecuada, asi como favorecer la

igualdad de oportunidades.

TABLA 7. SOLUCIONES PROPUESTAS DE IMPLICACION SOCIAL Y POLITICA

FacTor sociopoLiTico ADM INV PRO FAM ALU Total
Promover un nuevo pacto educativo. 16,6% 7,7% 16,6% 7,5%
i::;t:lr a la reflexién en la sociedad 16,6% 25% 77% 9,09% 10%
Eizli:ecer la igualdad de oportuni- 16.6% 25% 5%
Dimensionar el problema de los
resultados desde un enfoque de valor 16,6% 2,5%
anadido.

Conocer diferentes politicas educati-

vas y plantear mejoras pricticas a par- o ®
tir de sistemas educativos en contextos 33,3% S
socioeconémico-culturales similares.

Aumentar y mejorar la calidad de 25% 2.5%

las ayudas hacia los estudios.

Partir de un adecuado diagnéstico de
la realidad educativa, socioeconémica 33,3% 7,7% 7,5%
y cultural de Canarias.

Reformar el mercado laboral. 25% 2,5%

Ofrecer alternativas socioeconémicas y
culturales a la poblacién desfavorecida.

15,4% 16,6% 7,5%

b) Soluciones institucionales y de ejercicio profesional docente: estas soluciones impli-
can cambios en la formacién docente y en el funcionamiento de los centros
educativos (tabla 8). Las variables referidas a este factor aluden a un replan-
teamiento de la formacién inicial y continua del profesorado, agilidad en los
trdmites burocrdticos y en los intercambios entre los profesionales implicados
y una mejora en la dotacién y disposicién de recursos institucionales.
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TABLA 8. SOLUCIONES PROPUESTAS CON IMPLICACIONES INSTITUCIONALES

Y PARA EL PROFESORADO

FACTOR INSTITUCIONAL-PROFESORADO ADM INV PRO FAM ALU ToraL

erarquizar los planes de actuacion. 0 ,5%
Jerarq los pl d 5 25% 2,5%
Tr:?nsfo.rmacion radical de las 16.6% 2.5%
universidades.
Revolucionar la formacién inicial o o 0 o
del profesorado. e 100% 7% e
Sr(ln:le;:j;el;f;)(rir;maon permanente 50% 25% 16.6% 12,5%
Plante.ar nuevas formas de acceso 50% 25% 10%
a magisterio.
Fomentar la vocacién docente. 16,6% 2,5%
Evaluar la labor docente. 16,6% 7,7% 18,2% 10%
I.mpuls/a.r evaluaciones de resultados 16.6% 77% 5%
sistemdticas.
Mejorar el nivel de liderazgo, gestién
y pedagogia del equipo directivo 33,3% 50% 7,7% 9,09% 15%
y de centro.
g/iij:;taersel trabajo de los equipos 16.6% 50% 75%
Reducir las ratios. 25% 16,6% 18,2% 10%
g/ielj(;)sracrerlireosstructura organizativa 16.6% 50% 7.5%
Posicionamiento Rolltico y legislativo 16.6% 2.5%
por una escuela laica.
Evitar el desprestigio del profesorado. 15,4% 5%
Fomentar la motivacién del profesorado.  16,6% 25% 5%
Mayor implicacién del profesorado. 25% 33,3%  9,09% 10%
Caracteristicas del profesorado. 16,6% 9,09% 5%
igz);il:acmn entre los diferentes 16.6% 77% 5%
Incentivar la promocién académica. 25% 2,5%
Ie\gf::;zi,izs instalaciones de los centros 9,09% 2.5%
Potenciar los departamentos o o
de orientacién. 25% 2,5%
Cuidar las transiciones entre niveles. 25% 2,5%

o) Soluciones de contenido educativo y metodoldgico: implican cambios internos en
el funcionamiento del aula y en la toma de decisiones docente (tabla 9).
Estas propuestas de mejora hacen referencia a fomentar una innovacién



metodolégica que responda a las necesidades, inquietudes e intereses del

alumnado en la actualidad.

TABLA 9. SOLUCIONES PROPUESTAS SOBRE ASPECTOS METODOLOGICOS

FacTor METODOLOGICO ADM INV PRO FAM ALU ToraL
((ompensar 12 ;ﬁ; educativas 33306 75%  53,8% 182% | 3%5%
P%antear mejoFas desde los primeros 16,6% 25% 5%
niveles educativos.

Mejo.rar el metod(? d%dactico‘ Mejorar 16.6% 25% 77% 45.4% 20%
la calidad de la prictica docente.

Revisién curricular. 16,6% 75% 23% 17,5%
Mejorar los agrupamientos de aula. 25% 2,5%
1:;;212;?;:1 uso de las nuevas 27.3% 7.5%
dR:fzre:;%r;er:obre el nimero de horas 25% 9.09% 5%
Desarrollar medidas para los primeros o o
cursos de la ESO. AR 2:5%
Favorecer un clima escolar adecuado. 25% 9,09% 5%

d) Soluciones con implicaciones para el alumnado: estas propuestas de mejora sitdan
el foco de atencién en el alumnado con el fin de conocer sus intereses y ne-
cesidades para plantear un modo de ensefianza que despierte su motivacién

e implicacién, y dé razén de la importancia de los estudios (tabla 10).

TABLA 10. SOLUCIONES PROPUESTAS CON IMPLICACIONES PARA EL ALUMNADO

FACTOR ALUMNADO ADM INV PRO FAM ALU ToraL
Fortalecer las capacidades y habili-
dades del alumnado para fortalecer 25% 15,4% 9,09% 10%
su desarrollo personal y académico.
Favorecer la moti\facion yel i'nteres 25% 16.6% 18.2% 10%
del alumnado hacia los estudios.
Favorecer la cultura del esfuerzo 15.4% 5%
en el alumnado.
Aumentar las expectativas del alum- 16,6% 18.2% 75%

nado canario hacia su futuro.
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e) Soluciones con implicaciones para la familia: se focalizan hacia la colaboracién e
implicacién familiar, donde se favorezcan pautas de disciplina estables y
consensuadas, para el crecimiento integro del alumnado (tabla 11).



TABLA 11. SOLUCIONES PROPUESTAS DE IMPLICACION PARA LAS FAMILIAS
FACTOR FAMLIA ADM INV PRO FAM ALU TotaL

Mayor implicacién y colaboracién
de las familias.

16,6% 50% 23% 33,3% 18,2% 27,5%

Aumentar la autoridad familiar. 7,7% 2,5%

Las soluciones mds sefaladas se corresponden con acciones a largo plazo,
a contemplar dentro de planes amplios de actuacién. Se han seleccionado las 7
mds senaladas que mostramos a continuacién en los términos en los que han sido
reivindicadas.

1. Compensar las desventajas educativas atendiendo a las necesidades especificas del
alumnado. E1 37,5% del panel de expertos coincide en planificar mejoras
atendiendo a la diversidad del alumnado. Por un lado, se pone de manifies-
to la necesidad de atender a los desfases curriculares, a través de medidas
adaptadas a las necesidades del alumnado y mediante el asesoramiento de
los especialistas y el seguimiento de érganos superiores a los propios centros
y con personal especifico. Por otro lado, se exige realizar un diagndstico
temprano de las dificultades con la finalidad de realizar una atencién inme-
diata. Las siguientes aportaciones hacen reflexionar acerca de estos aspectos:

Una politica educativa que adapte el curriculo a las necesidades y ritmos de apren-
dizaje de nuestro alumnado actual (...). La mejora de las medidas de atencién a
la diversidad como respuesta a la obligatoriedad de la ensefianza y los diferentes

E ritmos de aprendizaje (Id. 6).

_ Tener planes especificos para el alumnado que vaya a permanecer una vez mds en
% cualquiera de los ciclos de Primaria (Id. 7).

i 2. Mayor implicacién y colaboracion de la familia. Esta propuesta de mejora es defen-
= dida por un 27,5% del total de participantes, quienes consideran necesario
S trabajar para lograr una mayor implicacién y colaboracién de la familia y el
S entorno escolar. La siguiente idea transmitida por uno de los participantes
o expresa con claridad esta reflexion: «conocimiento por parte del profesorado
e de las condiciones sociales econdmicas y familiares del alumnado y necesidad

de tratar de establecer puentes de entendimiento y de trabajo en una misma
direccién con los padres y madres» (Id. 8).

3. Cambiar el modelo de formacion inicial del profesorado. E1 25% de los participantes
apunta la necesidad de cambiar el modelo de formacién inicial del profeso-
rado con el fin de mejorar su formacién pedagégica y diddctica. En palabras
textuales de los participantes, para dar rigor a esta afirmacién se requiere de
una «transformacién radical de las universidades (...). La formacién inicial se
debe ajustar a las necesidades educativas, y no a la formacién y conveniencia
del profesorado universitario» (Id. 2). Uno de los participantes especificd
ademds los aspectos que seguin ¢l se deben reforzar en la formacién docente
para lograr mejoras en los resultados educativos:
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Mejorar la formacién inicial del profesorado de secundaria y formacién permanente
del todo el profesorado, y el apoyo (reconociendo labores de tutorfa o mentoria en
el horario lectivo) al profesorado novel (Informe Idea, s.f.). En el caso de la for-
macién del profesorado de secundaria hay que trabajar las habilidades didécticas
relacionadas con la ensefianza, con el diagndstico de las necesidades educativas y
la evaluacién del aprendizaje del alumnado, con la gestién del aula (cémo crear
un buen clima de aula y afrontar los conflictos), el trabajo en equipo y la coordi-
nacién docente. Hay que equilibrar el peso formativo de aspectos disciplinares (de
contenido de las materias) y aspectos did4cticos. Hay que replantear el practicum
de formacidn, permitiendo que el profesorado competente de secundaria participe
en la formacién didéctica tedrico-prictica (Id. 7).

4. Mejorar el mérodo diddctico. Mejorar la calidad de la prdctica docente. E1 20%

expresa la necesidad de replantear el tipo de metodologia desarrollada en
el aula, formulando nuevos hébitos de trabajo adaptados a las necesidades
del alumnado y a los requisitos de la sociedad actual; en definitiva, «una
formacién flexible con pasarelas que adapte la formacidn a la motivacién y
los intereses del alumnado y a sus ritmos evolutivos» (Id. 6); una «ensefian-
za mds individualizada y activa» (Id. 15); y «<menos temarios y clases mds
divertidas o enrolladas» (Id. 39).

5. Invertir en educacion y dotar de recursos necesarios. E1 17,5% del grupo considera

relevante apostar por la inversién en educacién, con la finalidad de dotar
de recursos y medios adaptados a las necesidades contextuales demandadas.
Asi lo reflejan argumentos como los siguientes: «Los paises crecen cuando
se invierte en educacién» (Id. 2). «Es necesario seguir invirtiendo en edu-
cacién y optimizar los recursos de los que se dispone, ya que sin duda esto
posteriormente se revierte en la sociedad» (Id. 17).

6. Desarrollar una revision curricular. Realizar una revisién del curriculum es otra

de las soluciones sugeridas como relevante a tener en cuenta por un 17,5%
de la muestra. Para ellos, dicha revisidén curricular debe adaptarse a las
necesidades y ritmos de aprendizaje del alumnado, asi como favorecer la
autonomia segin los contextos educativos: «(...) un curriculum relevante
para el alumnado» (Id. 7). A continuacién, se destacan algunas aportaciones
de los participantes:

Tal vez romper la estructura curricular en la educacién obligatoria en materia-asig-
naturas cerradas y dotar al curriculo de transversalidad lo que se corresponde
mds con la vida del alumnado y con buena parte del conocimiento de vanguardia
actual (Id. 8).

Adaptar los curriculos a la realidad canaria: aprendizaje de idiomas, actividades
relacionadas directamente con la economia canaria, turismo, pesca, agricultura y

ganaderia (Id. 22).

7. Mejorar el nivel de liderazgo, gestion y pedagogia del equipo directivo y de centro.

El 15% del total de participantes considera relevante favorecer un ejercicio
de liderazgo educativo por parte del equipo directivo y otros miembros del
equipo docente. La siguiente cita justifica la relevancia de esta propuesta de
mejora, asi como, otros aspectos relacionados:
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Figura 2. Propuestas de mejoras mds significativas defendidas por cada subgrupo de expertos.

Un replanteamiento general del sistema, (...), garantizando una direccién mucho
mds sélida (que no autoritaria) y formada pedagégicamente, multiplicando los
canales de colaboracién y comunicacién con las familias, flexibilizando la organi-
zacién de los centros para adecuarlas a las necesidades de sus proyectos educativos,
surgidos de la autonomia pedagégica de los centros e introduciendo mecanismos de
supervision y rendicién de cuentas mucho mds exhaustivos, sofisticados y exigentes
que los actuales... (Id. 9).

En la figura 2 se presentan las propuestas de mejoras mds destacadas por
cada subgrupo de expertos. Dichas aportaciones se ordenan por notoriedad de por-
centajes, a la vez que se han sombreado aquellas propuestas de soluciones en las que
coinciden ciertos grupos de expertos.

No existe un tnico argumento defendido de forma undnime por los cin-
co subgrupos; sin embargo, se puede resaltar que el 83,3% de la administracién
educativa y el 100% de los investigadores universitarios coinciden en la necesidad
de cambiar el modelo de formacién inicial del profesorado para lograr tener a los
mejores profesionales en las aulas que innoven en su practica docente; el 23,07% del
profesorado de Secundaria y el 33,3% de la familia consideran relevante fomentar
una mayor implicacién y compromiso de la familia con el fin de compensar des-
igualdades socioculturales; el 75% de los investigadores universitarios y el 53,8%
del profesorado valoran la compensacién de las desventajas educativas, asi como
la revisién curricular (75% de los investigadores y el 23,07% del profesorado)
adaptada a las necesidades del alumnado, en particular, a las peculiaridades de la
sociedad actual, en general.

Las aportaciones de los subgrupos de expertos, en relacién con las propuestas
de mejora, permiten reflexionar acerca de las responsabilidades que se adjudican a
cada dmbito de andlisis y reconocer, de este modo, si el panel de expertos asume
compromisos propios o alega necesidades de mejora desde otros 4mbitos.



La administracién educativa atribuye una de las causas mds influyentes de
los resultados educativos al 4émbito institucional-profesorado. Para los investigadores
universitarios, las propuestas de mejora educativa mds precisas deben desarrollarse en
aquellos aspectos concernientes al factor institucional-profesorado y metodolégico.
El profesorado tiene en cuenta medidas a desarrollar en los diferentes factores de
andlisis; sin embargo, valora la necesidad de soluciones mds urgentes en el dmbito
metodolégico del aula, donde prima su actuacién y su toma de decisiones, asi como
en el dmbito familiar. La familia no considera determinante su posible influencia
sobre los resultados educativos, sin embargo, plantea aspectos a mejorar desde su
propio sector, teniendo en cuenta ademds el resto de factores analizados. Las solu-
ciones aportadas por el alumnado se refieren, por un lado, a mejoras educativas en
el 4mbito institucional y en las practicas metodolégicas del profesorado y, por otro
lado, a aspectos a corregir en la actuacién del alumnado, asumiendo sus propias
responsabilidades sobre los resultados educativos.

Es necesario planear soluciones desde los diferentes dmbitos de andlisis
implicados en la realidad educativa. Si bien las causas no se orientan en una Gnica
direccién, las soluciones tampoco resultan tGnicas ni singulares. Nos encontramos
ante una problemadtica plural que acoge a toda la comunidad educativa y a sus di-
ferentes ambitos de desarrollo.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en este estudio han aportado un conjunto amplio
de respuestas a las preguntas de investigacién, que nos han permitido identificar
razones y soluciones contextualizadas a los resultados educativos de Canarias, y
ademds entender por qué a pesar de los esfuerzos administrativos y docentes esos
resultados no alcanzan los valores deseados. A pesar de que muchos resultados se
han presentado ordenados, atendiendo a criterios temdticos, y reducidos a cifras,
todos se han derivado de las voces de los informantes, en las que encontramos evi-
dencias, que permitieron conocer y explicar la realidad, y revelaciones sobre hechos
e intenciones que facilitaron su comprension.

Todos los participantes en este estudio mostraron una gran preocupacion
por los reiterados bajos resultados obtenidos en los informes de evaluacién, que no
solo dejan a Canarias en las tltimas posiciones cuando es comparada con otras Co-
munidades Auténomas, sino porque no se atisban perspectivas de mejora al respecto.

Los resultados no son buenos en términos absolutos y ello exige un esfuerzo
de mejora; sin embargo, los expertos consideran y argumentan que es necesario
evaluar atendiendo a las caracteristicas de cada contexto, ya que existe la influencia
de diversos condicionantes que es necesario tener en cuenta desde la interpretacién
de cada situacién educativa. Los informes de evaluacién no reflejan esta realidad
especifica. Tampoco recogen ni reflejan otro tipo de aprendizajes realizados que
mejorarian los resultados, ni la cantidad, riqueza y variedad de experiencias positivas
que se estdn poniendo en prictica en los centros escolares, en especial las llevadas a
cabo para compensar las desigualdades culturales, sociales y econémicas de origen.
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De otro lado, Canarias ha experimentado una evolucién notable en compe-
tencia educativa en las cuatro tltimas décadas, que no se refleja ni tiene en cuenta en
términos de progreso. El alto grado de subdesarrollo y analfabetismo que caracterizé
a Canarias ha ocasionado que el punto de partida en la formacién de la poblacién
canaria estuviera por debajo de la media del Estado y que, a pesar de los esfuerzos
econdmicos realizados por la sociedad canaria, ain destaquen altos indices de retra-
so, abandono y fracaso escolar. De este modo, para analizar de forma adecuada la
realidad educativa de Canarias es necesario contemplar diferentes variables y tomar
como referencia nuestra propia evolucion.

A pesar de la critica social y de las cifras que nos identifican con resultados
mds negativos que la media, los agentes educativos participantes perciben la realidad
educativa canaria con mirada positiva y esperanzadora, sin bien también coinciden
en la urgente necesidad de focalizar las miradas hacia las necesidades y demandas
concretas del contexto de Canarias y plantear mejoras pertinentes desde la prictica.

Las soluciones propuestas se caracterizan y cobran relevancia por su natura-
leza multidimensional, respondiendo con ello al cardcter multicausal del hecho edu-
cativo, dirigiéndose a los diferentes dmbitos de actuacion y a todos los responsables.

En el dmbito politico y social destacan tres soluciones relevantes: desarrollar
un compromiso institucional que asegure la estabilidad en la asignacién de recursos
y en el sostenimiento de politicas educativas solventes; realizar un esfuerzo econé-
mico importante y dotar al sistema educativo de los recursos necesarios para hacer
frente a esta situacion; y efectuar un amplio debate social con los distintos sectores,
recogiendo sus opiniones y propuestas sobre los aspectos negativos, los aspectos
positivos y las propuestas de mejora.

Estas soluciones estdn directamente conectadas con las causas identificadas
referidas a la dimensidn histdrico-social, desde donde se expresaba la preocupacién
por la escasez de asignacién y dotacién de recursos y financiacién desligada de las
demandas educativasy sociales. También, se consider6 la falta de expectativas socia-
les y de un compromiso y planificacién estratégica compartida, lo cual se pretende
afrontar desde el debate de los diferentes agentes implicados, donde se escuchen
sus opiniones, se intercambien perspectivas y se planteen objetivos y actuaciones
conjuntas.

Desde el dmbito institucional y del profesorado se propone implantar pro-
gramas de refuerzo, orientacién y apoyo educativo en todos los centros de Canarias;
incentivar y valorar las buenas pricticas que realizan los centros y el profesorado;
cuidar las transiciones entre niveles, especialmente de Educacién Infantil a Edu-
cacién Primaria, y de Educacién Primaria a Educacién Secundaria Obligatoria,
proporcionando coordinacién y continuidad.

Existe correspondencia de estas soluciones con las causas mds destacadas
dentro del factor del profesorado y de la institucién educativa. De este modo, la
dificultad del profesorado para atender a las necesidades individuales del alumnado
pretende afrontarse desde el desarrollo de programas y planes de apoyo educativo en
los centros escolares. Ademds, la ausencia de evaluacién de las iniciativas emprendidas
para la mejora educativa es incentivada desde la valoracién y reconocimiento de las
buenas pricticas desarrolladas, para que sirvan de punto de partida y de referente



para afrontar continuos cambios educativos. Especial atencién merece también la
formacién inicial y continua del profesorado, reconocida y definida como insufi-
ciente y falta de calidad, lo cual supone un aspecto primordial al ser la base de la
configuracién del perfil docente que tanta determinacion ejercerd en el proceso de
aprendizaje del alumnado y, por consiguiente, en sus resultados escolares.

Entre las soluciones propias del factor metodolégico, destaca la necesidad
de favorecer un clima escolar adecuado que facilite y promueva el aprendizaje, un
ambiente social que favorezca la interaccién y la comunicacién, un ambiente afectivo
que fomente un sentido de pertenencia y autoestima positiva hacia el crecimiento
profesional. Esta solucién plantea un ambiente educativo ideal de alcanzar; sin
embargo, al formularse de forma general provoca que no dé claves especificas de
actuacién para lograr hacerla real desde la situacién cotidiana del aula. Para ello, se
hace necesario reflexionar acerca de las actuaciones llevadas a cabo en la realidad
del aula en particular y del centro escolar en general, y plantear iniciativas conjuntas
entre toda la comunidad educativa, siempre acordes con los intereses y necesidades
del alumnado.

Desde la dimensi6n del alumnado se propone potenciar su iniciativa personal
y su autonomia responsable; fomentar su motivacion hacia los estudios; concienciar
al alumnado de la importancia de tener estudios, cambiar sus expectativas de futuro
y potenciar reflexion sobre el proyecto de vida.

Estas soluciones también dan respuestas a las causas identificadas como una
de las mds influyentes en relacién con el alumnado, su desmotivacién generalizada
por los estudios, para lo cual se hace necesario un cambio de expectativas y de visién
educativa, con el fin de que comprenda la utilidad que le aporta la educacién y el
desarrollo profesional en su bienestar futuro.

Las soluciones mds destacadas por los participantes implicados no hacen
alusion al factor familiar, por lo que no se identifican propuestas de mejoras especi-
ficas para este dmbito. La razén de ello se debe a que se considera que las soluciones
mds inmediatas y urgentes a desarrollar en el contexto educativo de Canarias deben
partir de los factores anteriormente mencionados.

Tal y como se indicé en el apartado de las causas, a pesar de que el contexto
familiar es reconocido como un entorno de notable influencia en el desarrollo socioe-
ducativo, cultural y personal del alumnado, a la hora de identificar y de proponer
soluciones este es también un contexto que queda olvidado por los diferentes sectores
o agentes implicados, como si hubiera una creencia implicita de que las familias van
a realizar menos esfuerzos para lograr mejores rendimientos educativos en sus hijos.

Tras las maltiples causas y soluciones propuestas por los agentes educativos
participantes, en la identificacién de aquellos aspectos mds influyentes en el contexto
educativo de Canarias y en el reconocimiento de aquellas prioridades de actuacién,
existe correspondencia entre las causas y las soluciones propuestas. Este punto de
encuentro entre las opiniones y valoraciones emitidas supone un aspecto positivo
para sentar las bases de mejora educativa y consensuar puntos de partida comunes.

REeciBipo: 19-2-2016, AceErTADO: 30-1-2017
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