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RESUMEN

El Departamento de Psicologia y Sociologia de la ULPGC ha llevado a cabo recientemente
la investigaci6n titulada: «<Metaevaluacién de la ESO en Canarias: andlisis y propuestas», en
este articulo se muestran algunas conclusiones. El objetivo principal fue conocer la prictica
real de la evaluacién en un sentido amplio: del rendimiento del alumnado, de la prictica
docente, de la evaluacién, la atencién a la diversidad, etc. El disefio es el de una investiga-
cién descriptiva; como herramienta principal utilizamos un Cuestionario que se envié a los
250 centros del Archipiélago que imparten dicha etapa, ademds de entrevistas a expertos y
usuarios de dicha evaluacién. Asimismo analizamos la evaluacién en tres paises de la CE a
través de entrevistas con sus Equipos Directivos, seleccionamos tres centros extranjeros en
Gran Canaria: inglés, francés y alemdn.
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ABSTRACT

«Meta-evaluation of ESO in the Canary Islands in early xx1 century: proposals». The
Psychology and Sociology Department of the University of Las Palmas de Gran Canaria
(ULPGC) has recently developed an investigation named: «Meta-evaluation of ESO in
the Canary Islands: analysis and proposals», herein we include the conclusions of this in-
vestigation. The main aim of this investigation was to discover the assessment in its broad
meaning: pupils’ performance, teaching, attention to diversity, etc. Its design is from a
descriptive investigation and as a main tool we used a questionnaire sent to the 250 schools
that teach ESO in the archipelago. Also interviewed experts and users of this assessment
method. Besides, we analysed the assessment in three countries of the European Union
as we interviewed the headmaster and chief of studies of three foreign schools: an English
school, a French school and a German school.

KEY wORDs: meta-evaluation, assessment, Spanish Obligatory Secondary Education (ESO),
Spain, Canary Islands.
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INTRODUCCION

Para evaluar en educacién, debemos tener claro qué educacién debe ser
considerada imprescindible, debe garantizarse a todas las personas como uno de sus
derechos bdsicos y, en consecuencia, debe ser adquirida por todo estudiante para su
integracion en la sociedad, para servirnos de modelo (Escudero, 2005). La evalua-
cién suscita un creciente interés en los sistemas educativos contempordneos (Tiana,
1996); garantizar que los nifios, jévenes y adultos estén recibiendo una educacién
de calidad, requiere de evaluaciones que den cuenta tanto de lo que se aprende,
como de las acciones que se desarrollan para su cumplimiento y del contexto en el
que ello se desenvuelve (Murillo y Romdn, 2008). La evaluacién no solo ha tenido
cambios conceptuales y metodolégicos en las tltimas décadas (Torres, 2008), sino
también un cambio en el lugar y status en la sociedad, desde una funcién asociada
directamente a quienes disefian y toman decisiones se pasa a otra en la cual es una
herramienta para actores diferentes y que inciden en el disefo, ejecucién y rendicién
de cuentas de las politicas (Martinic, 2010).

Investigar sobre evaluacién, como proceso central del acto diddctico, se ha
convertido en una prictica ineludible dado que Espafia tiene una de las tasas de
fracaso escolar més altas de la Unién Europea en la Ensenanza secundaria. Roca
(2010) senala que, a comienzos de este siglo xx1, la tasa de abandono temprano de
los estudios en Espana sin el Graduado en la ESO se situaba ya en torno al 30%,
mientras que en nuestro entorno europeo la cifra rondaba el 17%. Este desengan-
che escolar puede ser el primer paso para el fracaso social (Rué, 2006). La ESO se
caracteriza por la sectorizacién curricular en Departamentos diddcticos (Gonzilez,
Méndez y Rodriguez, 2009), la metodologia transmisora tradicional apoyada en
la exposicion y en el libro de texto, la falta de respuestas eficaces e inclusivas a la
diversidad, la uniformidad de horarios y escenarios de aprendizaje.

En este articulo, basado en el modelo evaluativo de Escudero, (1997) «de
los que enfatizan los procesos internos a la propia organizacién y de la evaluacién
para el cambio», nos planteamos los objetivos siguientes:

l° Difundir entre la comunidad cientifica un resumen de las conclusiones sobre
el estudio (Rodriguez y Castro, 2009) hecho sobre la prictica evaluativa
cotidiana de los centros canarios en la Educacién Secundaria Obligatoria
(ESO), cuando se aplicaba la normativa LOGSE-1990, con la LOCE-2002
y con referencias a la practica actual LOE-2006.

20 Hacer sugerencias de mejora a la Administracién sobre dicha practica evaluativa.
La mejora de los centros puede y debe ser un objetivo de todo modelo de
evaluacién de un centro que se precie como tal, con independencia de que
se enfatice el andlisis de los resultados o de los procesos internos (Escudero,
1997). En esta perspectiva, aumenta la relevancia de los procesos de auto-
evaluacion, de los de participacién y de reflexién de los agentes del centro y
del uso responsable y colegiado de la autonomia del centro (Sabirén, 1993;

Sancho, 1993; Santos, 1993; Borrell, 1995).



Estas propuestas son fruto del andlisis de un cuestionario, dado que no hay
evaluacion sin medicién y recogida de informacién (Stiggins y Faires Couklin, 1992),
enviado a los centros y a los EOEP de zona de la CA de Canarias, pero también del
estudio diferencial con los sistemas educativos Francés, Alemdn e Inglés, del andlisis
de las normativas del resto de las CA del Estado, del estudio comparado de la LGE
de 1970, la LOGSE, la LOCE y la LOE, asi como de nuestras propias reflexiones y
observaciones sobre la evaluacién en la ESO.

Siguiendo a Dopico (Dopico, 2000), podemos decir que indudablemente
la evaluacién es conveniente como base para la toma de decisiones y para la pros-
pectiva. Es por eso que en la literatura al respecto se hace referencia a la «utilizacién
instrumental» de los resultados de la evaluacién, que deberfa servir ante todo para
proporcionar informacién rigurosa, vélida y fiable, asi como elementos de juicio a
quienes deben tomar decisiones. Es dificil hacer propuestas que estén al margen de
consideraciones o influencias politicas, hay muchos teéricos que incluso han aban-
donado esta intencién, algunos evaluadores dejaron de creer que su disciplina era
una disciplina neutra, y asumieron que su préctica implicaba promover los valores
e intereses de unos grupos sobre otros (House, 1992). No obstante, en este articulo
nuestro empefo, quizds utépico, ha ido en la direccién de hacer aportaciones sélo
fruto del andlisis de los datos obtenidos y de nuestra propia experiencia.

Al fundamentar el auge actual de la evaluacién, Tiana (1996) plantea que
entendidos como instrumentos del cambio social, del desarrollo econémico y de la
produccién del conocimiento, los sistemas educativos son objeto de demandas mal-
tiples y cada vez mds exigentes; mds tarde afirma que la rendicién de cuentas apunta
a la naturaleza de la responsabilidad que se supone incumbe a quienes gestionan esa
administracién. Estas reflexiones de Tiana nos sirven para plantearnos la trascen-
dencia real de nuestra investigacién en el sentido de que no ha sido demandado por
la Administracién Educativa.

Nos surge la duda: ;cudl serd la repercusion de esta investigacion, cudles
serdn sus consideraciones respecto a la normativa evaluativa? Dopico (2000) trata
este aspecto, de la utilidad de una evaluacidn, indica que la utilidad de una eva-
luacién es en buena medida la que de ella extraigan sus audiencias. En este sentido
nuestra responsabilidad queda saldada con la difusién de los resultados de nuestras
investigaciones.

Se utilizan en este trabajo las normas del Joint Committee (1981), en las
cuatro categorias cldsicas. Normas de wtilidad (U) que aseguran que la evaluacién
sirve para cubrir las necesidades informativas de las distintas audiencias, normas de
Jactibilidad (F2) que aseguran que una evaluacién es realista, normas de legitimidad
(P), que aseguran que se lleva a cabo de manera legal, ética y con el debido respeto
a los implicados y normas de precision (A), relacionadas con la adecuacion técnica
de la evaluacién para determinar el mérito y el valor de lo evaluado.

El hecho de que los encargados de aplicar la normativa sobre evaluacién
sean los responsables de valorarla, tal como ocurre en este articulo donde son los
propios profesores los que cumplimentan el Cuestionario, le da un valor afadido
a los datos obtenidos; ademds debe coadyuvar a mantener la calidad del producto
evaluado y evitar su «devaluacién» (Ferndndez Pérez, 2000).
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Quedarian para posteriores investigaciones los cambios que estdn intro-
duciendo en la evaluacién, tanto del rendimiento del alumnado como de la propia
préctica docente y la organizacién de los centros, la evaluacién competencial, uso
de rubricas generales y especificas, trabajo a través de situaciones de aprendizaje,
etc. Asi mismo deberemos estudiar los efectos de la LOMCE 2013 de recientisima
aprobacién, que supondrd novedades en la promocién y, muy especialmente, en
la titulacién del alumnado en la ESO al utilizar, al igual que Francia, Alemania e
Inglaterra , entre otros paises, un Examen de Estado (revélida) para obtener el titulo

de Graduado en ESO.

METODO

El método de investigacién es indudablemente descriptivo, basado principal-
mente en una encuesta, entrevistas y revision de normativa. Dentro del paradigma
positivista y concretamente del subtipo: orientado a la decisién y al cambio. Dentro
de este paradigma tienen cabida los estudios tipo encuesta, basados en la recogida de
informacién rica y variada sobre grupos de sujetos que sirvan de base para la toma
de decisiones (Del Rio Sadornil, 2003).

El cuestionario, la revisién de la normativa sobre evaluacién en la ESO en
las 17 CA del Estado y la entrevista a los directores de los centros extranjeros, nos
parecieron las formas mds eficientes para indagar sobre los aspectos sefialados; aunque
somos conscientes de la gran diversidad de modelos, metodologias, procedimientos,
instrumentos y recursos técnicos que nos podrian servir para esta investigacion.

1.1. PARTICIPANTES

El estudio se desarrolla con una muestra de ochenta y siete centros del
Archipiélago Canario, con representacién de todas las islas, de centros publicos,
privados y concertados. La muestra es significativa y representativa.

1.2. INSTRUMENTO

FEl cuestionario (ver Anexo-1 en: https://docs.google.com/document/d/1mSglm
EBsP0-mztKhwfYNXnifMcaHdDMO0fn6_K9bMY2o/edit’hl=en&authkey=
CMTARLAI) consta de veintitrés ftems de respuesta dicotémica «si 0 no», dieciocho
ftems con tres opciones «si, no o a veces», ocho en los que debfan mostrar su acuerdo
con una serie de afirmaciones gradudndose su respuesta del 1 al 5 y los treinta y
tres restantes son de opcién mdltiple, variando desde dos opciones los que menos
posibilidades ofrecifan, hasta diez opciones los mds abiertos. Para seleccionar estos
items, que en principio eran 152, recurrimos a quince expertos, que seleccionaron los
cincuenta mds adecuados en su opinién para detectar como se desarrolla la prictica de
la evaluacién en la ESO. De los 152 items iniciales seleccionamos 82, con el criterio




de haber sido elegidos al menos por cinco expertos y elaboramos el Cuestionario
definitivo. Cardona (1995) analiza una serie de instrumentos elaborados en Espana,
diferenciando los que tienen una perspectiva global, esto es, que intentan evaluar los
diferentes aspectos del centro, como es el caso del Cuestionario utilizado en este
trabajo, de los que la tienen especifica y se centran en determinados aspectos de la
vida o caracteristicas del centro.

Hemos revisado la normativa de evaluacién de todas las CA. También
hemos utilizado un cuestionario para realizar una entrevista semiestructurada a los
directores y jefes de Estudios de los siguientes centros extranjeros seleccionados en
Gran Canaria.

1.3. PROCEDIMIENTO

El Cuestionario se envié a los 250 centros que imparten la ESO y a todos
los Equipos de Orientacién Educativa y Psicopedagdgica (EOEP) de zona de Ca-
narias; lo devolvieron ochenta y siete centros. Fue cumplimentado normalmente
por miembros del departamento de orientacién, de forma general el orientador/a,
aunque ha habido casos de hacerlo el/la jefe de estudios, director, coordinador de
dmbito, etc. Los colegios extranjeros seleccionados fueron: Colegio Alemdn de
Gran Canaria, College René Verneau y el Oakley Collége. Algunos problemas
y resistencias a la evaluacion proceden de las diferentes concepciones que de las
evaluaciones de centros tienen los profesores, a veces erroneas (Nevo y Goldblat,
1988). Precisamos crear un clima de franca y abierta comunicacién, sobre la base
de conceptos y concepciones claros para todos (Stake, 1967; Guba y Lincoln, 1981;
Nevo, 1983), para ello se telefoned personalmente a cada centro implicado. Se estd
consolidando la percepcién de que las acciones de evaluacién de la docencia estdn
mds encaminadas a cumplir funciones de control y fiscalizacién, gubernamental y
social, que a procurar una mejora de las condiciones profesionales y reflejada en la
formacién de los estudiantes (Rueda, 2008).

1.4. CARACTER{STICAS DE LA MUESTRA
1.4.1. Titularidad de los centros que han respondido al cuestionario

La mayor parte, 73, son publicos; 10 son privados concertados y 4 privados
no concertados. Como se puede apreciar, hay una representacion proporcional de
cada tipo de centro, muestra estratificada.

1.4.2. Participacion por islas dentro del Archipiélago

Evidentemente son las islas mayores las que cuentan con un mayor
nimero de centros y, por lo tanto, las que han enviado mds cuestionaros cum-
plimentados.
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Gran Canaria 48 centros 55,2% Tenerife 23 centros 26,4%

Lanzarote 5 centros 5,7% Fuerteventura 4 centros 4,6%

La Palma 4 centros 4,6% La Gomera 2 centros 2,3%

El Hierro 1 centro 1,1%

1.4.3. Municipios implicados en la investigacion

Por cercania y tamafo, Las Palmas de Gran Canaria y Telde son los que
cuentan con una mayor participacién en esta investigacion, seguidos por La Laguna
y Santa Cruz de Tenerife.
1.4.4. Género de los y las docentes que han cumplimentado el cuestionario

Entre el profesorado que ha colaborado en esta investigacién, son mds nu-
merosas las mujeres que los hombres.
1.4.5. Edad de las personas que han respondido al cuestionario

Han colaborado profesionales de mediana edad, la mayoria tiene entre 41 y
50 anos, siguiendo la franja de entre 31 y 40 afos. Ambos grupos suman el 75,8%.
1.4.6. Experiencia en el centro, del profesorado que ha cumplimentado el cuestionario

El 85,1% de los y las participantes en esta experiencia llevan tres afios o mds
en el centro, llegando incluso a 25 anos de experiencia en algunos casos.

1.4.7. Experiencia docente

La experiencia docente de las personas que han colaborado es alta: el 93,1%
tiene mds de 6 afos de experiencia.

2. RESULTADOS
2.1. PROCEDIMIENTOS DE CALIFICACION EN LA ESO

La mayoria de los centros han cambiado entre dos y tres veces de modelo
de evaluacién.



La escala de calificacién mds utilizada es la que va del 1 al 10, especialmente
con la LOCE, con la LOGSE se utilizaba ésta junto a una otras basadas en letras,
del 1-5, etc.

El nimero de indicadores de evaluacién que se utiliza ha bajado considera-
blemente con la LOCE respecto a la LOGSE.

En nuestra normativa actual no hay ninguna referencia explicita a las acti-
tudes como objeto de evaluacidn, tal como se hacia en el articulo 20 de la LOGSE.
En Alemania, la «nota oral» supone un 50% de la calificacién; incluyendo en este
concepto: participacion en clase, tareas, actitudes de interés y solidaridad hacia los
companeros, etc.

La coincidencia en los indicadores utilizados por los departamentos did4cti-
cos dentro de cada centro ha descendido casi un 20% entre la LOGSE y la LOCE.
Esto tiene el inconveniente de que los padres y alumnado en general no interpreten
correctamente las calificaciones obtenidas.

msi
ENO

Figura 1. Porcentaje de centros en los que todos los departamentos utilizan
los mismos procedimientospara obtener la nota final de curso.

Ha habido normativa contradictoria respecto al nimero de equipos docentes
a celebrar cada curso escolar en la CA Canaria. En este sentido la Orden de 7 de
noviembre de 2007, por la que se establece la evaluacién en la ensenanza bdsica en
Canarias (BOC niim. 235 de 23 de noviembre de 2007) en su articulo 16 prescribe
que sean cinco como minimo en cada curso escolar: uno al principio de curso, uno
mds en cada trimestre y otro en septiembre. En este aspecto Canarias va mds alld
que el resto de las CA del Estado, dado que sélo Castilla la Mancha prescribe que
serdn 5 como minimo en el curso, el resto o no indica el nimero minimo o se refiere
s6lo a tres/curso escolar.

Alrededor de un 80% de los centros cuentan con un orden del dia para
celebrar los equipos docentes

Sélo reconocen hacer el informe sobre el resultado de las evaluaciones un
59,8% de los Departamentos de Orientacién, y esto en el mejor de los casos, pues
estamos ante un {tem que en nuestra opinion no responde a toda la verdad.

Los alumnos sélo intervienen de forma regular en los equipos educativos en
un 32,2% de los centros, a pesar de lo sefialado en la normativa.
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Figura 2. Porcentaje de centros donde los alumnos participan en los equipos educativos.

Sélo en el 65,5% de las sesiones de evaluacién de los equipos docentes se
comienza revisando los acuerdos tomados en la tltima reunién.

No aparece mencién a la nota media, ni a la matricula de honor, ni a la
mencién honorifica en la LOE. La inmensa mayoria de los y las profesoras que co-
nocen la posibilidad de otorgar la Mencidn Honorifica a los alumnos que obtengan
un 10 en alguna asignatura, tal como legislé el MECD, creen que se deberia aplicar
en Canarias. Hay otras 7 CA que no contemplaban la Mencién Honorifica, a pesar
de estar prescrita con la LOCE.

2.2. LA EVALUACION DE LA PRACTICA DOCENTE

El 58,6% de los centros reconoce que no han elaborado el apartado del
«plan de evaluacién de la prictica docente y del proyecto curricular» que figura
como punto del PE LOE.

1-si
60 2-NO

‘A 3-NO CONTESTADO
50

40 / \

. N\

o AN

0 N\
Ne

1 2 3

Figura 3. Porcentaje de centros que poseen un plan de evaluacién
de la prictica docente y del PCC.



Sobre el «Plan de Evaluacién de la practica docente» en la actualidad, sélo el
32,2% de los centros que cuentan con dicho «Plan» afirma haberlo aplicado alguna
vez. En realidad s6lo un 15% del total lo ha aplicado alguna vez, en el mejor de
los casos.En las Comisiones de Coordinaciéon Pedagdgica siempre surgen aspectos
prioritarios que impiden que se disefie éste, y si se disena, como sefialamos anterior-
mente, no se aplica pricticamente nunca.

En el plan de autoevaluacién de la practica docente y el proyecto curricular,
los aspectos mds necesitados de fomentar son:

— Valoracién de la metodologia y los materiales empleados.

— Las relaciones entre padres, alumnos y profesores, tal como hacen los tres paises
europeos estudiados.

— Procedimientos e instrumentos de evaluacién.

Sélo el 17,2% de los centros afirma que se tienen en cuenta las sugerencias
realizadas en las memorias finales de curso, en las programaciones anuales del curso
siguiente. Es un aspecto responsabilidad del propio centro: CCP, departamentos
diddcticos, Jefatura de estudios, departamento de orientacién e Inspeccién indu-
dablemente.

A pesar de que los Consejos escolares suelen analizar los resultados escolares,
practicamente nunca hacen sugerencias para mejorarlos.

2.3. PROMOCION Y TITULACION DEL ALUMNADO

Elalumnado que promociona de curso tras haber repetido con dreas/materias
pendientes, debe llevar una adaptacién curricular (AC) en las mismas; esto sélo se
cumple en un 17,2% de los casos. Realmente la realizacién de las AC, de todo tipo,
sigue siendo una «asignatura pendiente» de los centros educativos en Canarias. En
este sentido la Orden de 7 de noviembre de 2007, por la que se establece la evalua-
cién en la ensefanza bdsica en Canarias (BOC nam. 235 de 23 de noviembre de
2007) prescribe en su articulo 17.5 que estos alumnos se incorporardn al Programa
de Refuerzo y llevardn planes de recuperacién de cada drea concreta no superada,
habrd que velar por el cumplimiento de estos planes y la calidad de los mismos si
queremos evitar que ocurra lo que pasé con las ACI en la normativa LOGSE y LOCE.

Los alumnos que estdn repitiendo tienen que llevar, por normativa, medidas
de refuerzo, apoyo, adaptacién curricular y un «plan de refuerzo» segtin el articulo
17.6 de la Orden canaria que desarrolla la LOE... «que les haga obtener unos re-
sultados mds positivos», pero sélo se cumple en algo mds de la tercera parte de los
casos. Este tipo de refuerzos y apoyos son muy comunes en Francia e Inglaterra.

La promocién deberia volver a basarse si no sélo en capacidades y CCBB,
siempre algo subjetivas a la hora de cuantificarlas como senalan Rodriguez y Her-
ndndez (2011), si al menos en un sistema mixto de capacidades, CCBB y materias.
Este sistema es el que eligieron voluntariamente la mayoria de los centros, 65,5%,
cuando eran libres para decidir el procedimiento (LOGSE) y permitia, en nuestra
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opinién, hacer una evaluacién mds individualizada y rigurosa. Este sistema mixto
de asignaturas superadas y capacidades/CCBB, junto a otras circunstancias psico-
pedagdgicas, es el utilizado mayoritariamente en el resto de Europa.

70,00% -
60,00% -
50,00%
40,00%
30,00%
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10,00% -
0,00% -
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NN

Areas/mat

M Sist. Mixto

Figura 4. Aspectos en los que se basaban los criterios de promocién en la LOGSE.

Lo dicho para la promocién sirve igualmente para la titulacién, donde la
mayor parte de los centros optaron, incluso con la LOGSE que se referia sélo a
capacidades, por un sistema mixto de capacidades y dreas/materias superadas.

80

70

60
50

40

30

20

- ]
0

CAPACIDADES AREAS/MATERIAS SISTEMA MIXTO

Figura 5. Criterios en los que se basaban los centros para decidir
la titulacién en la ESO con la normativa de la LOGSE.

Los profesores se sienten mayoritariamente satisfechos de que la Admi-
nistracion les haya retirado la «libertad» de determinar los criterios de promocién
y titulacién y haya legislado unos comunes para todo el pais, tal como se hace en
Alemania. Incluso alguno estaba agradecido, con la LOCE, de que ya no se utilizaran
las capacidades sino las calificaciones en las asignaturas (menos trabajo entre otras



ventajas). Nuestra propuesta es que efectivamente la Administracion legisle para
todos unas normas idénticas y de aplicacién en todos los centros, pero que estas se
basen en capacidades, CCBB y en calificaciones, y no sélo en calificaciones de las
diversas materias.

Los profesores prefieren claramente que se pueda repetir en todos los cursos
de la Etapa, tal como legisla la LOCE. Personalmente nosotros nos atrevemos a
proponer el sistema alemdn: se puede repetir cualquier curso, pero si se repite ya no
se puede hacer en el siguiente. ;Por qué?, para evitar que los alumnos que ya han
repetido en Primaria y en 1° de la ESO vuelvan a hacerlo en 2°. Nos estamos en-
contrando alumnos en 2° de la ESO con tres cursos de retraso, ninguna posibilidad
de titular y con una actitud sumamente negativa, cuando no intimidatoria hacia
sus compafieros tres aios menores. Es un aspecto serio para la reflexién. Tal como
legisla la promocién la Orden canaria que desarrolla la LOE, seguiremos con un
«tapén» de alumnos y alumnas en el primer ciclo de la ESO que hace que las clases
tengan un ambiente muy negativo en algunas ocasiones: desmotivacién, problemas
de actitud, comportamiento y resultados escolares sumamente mejorables.

WSi © No EDudan

Figura 6. Preferencia de los profesores respecto a la posibilidad
de poder repetir en cualquier nivel de la ESO.

No estarfa mal que contdramos con algin tipo de examen de estado al
finalizar la ESO, tal como hacen en Francia y Gran Bretana. Si bien nos parece
excesivamente centralista el que el Graduado se otorgue o no sélo en relacién a
los resultados de esas pruebas (en Francia para obtener el «Diplome National de
Brevet» deben tener al menos un 10 de media entre todas las asignaturas en esta
prueba externa). Este examen de Estado deberia servir al menos para conocer el
nivel desarrollado en cuanto a la instruccién en determinados centros y materias y
de ayuda a los equipos docentes con dudas sobre la titulacién de algunos alumnos.
Las Pruebas de Diagnéstico LOE que se aplican en 2° de la ESO no cubren esta
necesidad.

La prictica francesa de titular a los alumnos cuya media sea de 10 como
minimo (recuerden que su escala varia del 0 al 20), puede ser un criterio mds a tener
en cuenta, cuando el equipo docente tenga que decidir la titulacién.
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2.4. LAS RECLAMACIONES DE LOS ALUMNOS/PADRES A LAS CALIFICACIONES Y A LA
PROMOCION/TITULACION

A pesar de que los profesores que colaboraron con este articulo sefialan que,
en general, el alumnado y sus padres/madres conocen el procedimiento de reclama-
cién, creemos que habria que difundir entre la comunidad educativa, especialmente
padres y alumnos, los procedimientos y los posibles casos por los que se puede recla-
mar sobre el resultado de una evaluacién/promocidn/titulacién. La impresién es que
desconocen este apartado, dado que el 47,1% reclama sobre cuestiones diferentes a
las contempladas en la normativa al respecto.

M Incorrecta aplicacién instrumentos
de evaluacion

M Inadecuacion de los instrumentos
al alumnado con nee
Discordancia nota final con
trimestrales

m Otros aspectos de normativa

50%
40%
30%
20%
10%

0%

W Ninguno de los anteriores

Figura 7. Causas mds frecuentes de reclamacién respecto a las calificaciones.

2.5. EL CONSEJO ORIENTADOR

El consejo orientador lo determina el tutor junto al equipo docente y al de-
partamento de orientacion, desobedeciendo acertadamente, en nuestra opinién, a la
normativa LOGSE y LOCE, que prescribfan que fuera el tutor quien decidiera dicho
consejo. Con casi total seguridad, volverdn a desobedecer la normativa LOE, articulo
16.8 (BOC nim. 235 de 23 de noviembre de 2007) que establece que sea el equipo
docente el encargado de su redaccién. Ciertamente deben participar los tres que en
la préctica real lo hacen: tutor, departamento de orientacion y el equipo docente.
En este aspecto la prictica del profesorado va por delante de las tres normativas.

Es preciso hacer cumplir lo legislado de una forma clara: que el consejo
orientador se debe facilitar justo antes de la apertura del periodo de preinscripcion:
con la entrega de calificaciones del 2° trimestre aproximadamente. Entregarlo en
junio, como confiesa hacer el 44,8% de los centros, es un acto pricticamente in-
util, dado que la preinscripcion es en marzo-abril. En todo caso proponemos que
el periodo de preinscripcién en bachillerato y los CFGM, y por lo tanto el consejo
orientador, pase de abril como minimo a mayo/junio. En Francia y Alemania, el
consejo orientador se da en junio, en Espafa en marzo y en Inglaterra en agosto,
cuando tienen los resultados del Examen de Estado.



Hay un 55,2% de centros que entrega el consejo orientador sélo a los padres.
Cuando la normativa dice claramente que se debe entregar a los alumnos. Creemos
que se deberia hacer llegar a los dos conjuntamente. La Orden de 7 de noviembre
de 2007, en Canarias en el articulo 16.7 se nos ha vuelto a adelantar y senala que
«el tutor o la tutora comunicard a las familias este consejo orientador».

2.6. RECUPERACION DE LAS AREAS/MATERIAS PENDIENTES Y PROCEDIMIENTOS
EXTRAORDINARIOS DE EVALUACION

Con la LOGSE y la LOCE, cuando se aprobaba un trimestre de un 4rea, se
recuperaba la homénima de los cursos anteriores. La LOE no contempla esta forma
de recuperar materias pendientes; creemos que deberia seguir en vigor.

Para las pruebas extraordinarias de septiembre, creemos que deberiamos
intentar recuperar un sistema similar al de la LGE-1970: un paquete de actividades
individualizadas sobre los aspectos concretos de la materia que el alumno/a no
haya superado (esto no es tan dificil con los apoyos informdticos actuales) mds un
control que otorgue el 50% de la calificacién y se base en algunos de los ejercicios o
actividades similares a las marcadas en ese paquete de actividades, para evitar que
alguien se las realice sin que el alumno las comprenda.

El 77% de los centros pone de relieve que la recuperacién de las dreas y
materias sin continuidad se hace de forma libre por cada departamento. Esto puede
crear incertidumbre entre el alumnado y sus familias.

Algunas CA: Madrid, Baleares y Pais Vasco establecen que haya clases de
recuperacion para el alumnado con materias pendientes, otras 5 CA citan los grupos
flexibles o actividades de recuperacion; en Canarias faltaria concretar estas medidas
para alumnado con pendientes de forma mds precisa.

120

100

80

60
40
20

JUNIO SEPTIEMBRE NO OPINAN

Figura 8. Momento en el que los y las profesoras creen que se deberfan
celebrar las pruebas extraordinarias en la ESO.

Las pruebas de recuperacién, pruebas extraordinarias, deben seguir cele-
brdndose en septiembre: asi lo piden el 95,4% frente al 1,1% de los centros. Con la
LOCE 8 CA las celebraban en junio, entre ellas Canarias, y 9 CA en septiembre.
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Lo mismo que en la recuperacién de las pendientes sin continuidad, pensamos
que los alumnos y alumnas suspensos en junio deberian tener unas actividades
individualizadas mds un examen sobre dichas actividades que contara el 50% de
la calificacion de septiembre cada una de ellas, tal como comentamos en el punto
anterior; de esta forma lo tenia legislado la CA de Asturias con la LOCE, también
en Asturias se establece que la prueba de septiembre no tiene por qué ser sobre toda
la asignatura, sino sobre el/los trimestres suspensos, otro aspecto que se deberia
adoptar en Canarias.

Los programas de diversificacién curricular no tienen en Canarias la opcién
de las pruebas extraordinarias en septiembre en los 4mbitos y las materias propias;
la CA de Valencia si lo permite. Para complicar atin mds la posibilidad de titula-
cién, la normativa canaria que desarrolla la LOE especifica que si ha suspendido un
solo dmbito, socio-lingiiistico o cientifico-tecnolégico, el alumno no podr4 titular.
Con lo que una medida, los PDC, que se habia revelado como la mds eficaz de las
establecidas para atender a la diversidad, queda muy mermada en su efectividad,
al dejar en la prictica la posibilidad de titular a través de ella mds complicada que
cursando un 4° de la ESO ordinario.

2.7. LOS INFORMES DE EVALUACION INDIVIDUALIZADOS

Se denomina «informe personal», segtin el articulo 9 de la normativa canaria
que desarrolla la LOE.

En Canarias se establecia el contenido del informe individualizado de eva-
luacién con la normativa LOGSE, no consta ni con la LOCE ni con la LOE; en este
sentido creemos que deberia volver a especificarse, como hacen 8 CA.

Es preciso velar porque los alumnos y alumnas provenientes de Primaria
aporten siempre en su documentacién el informe individualizado de evaluacion,
pues todavia hay un 20,7% que o no lo trae o lo trae a veces.

Sélo un 60% de los centros cuenta con modelos diferenciados por niveles
para confeccionar estos informes de evaluacién, la Administracién podria hacer
llegar modelos al efecto a los centros educativos.

Estos informes individualizados de evaluacién deben ser cumplimentados
por el tutor de acuerdo con la normativa, pero la prictica nos indica que lo hacen los
tutores con los equipos docentes. Nuevamente los centros desobedecen la legislacién
para mejorar la préctica.

Con la LOCE, s6lo 5 CA, Canarias entre ellas, contemplan el informe de
dreas suspensas, previo al informe individualizado de evaluacién. Sélo el 62,1% de
los centros reconoce que entrega el informe de dreas suspensas al tutor para que este
elabore el informe individualizado de evaluacién. La Administracion debe velar de
forma decidida por que se hagan estos informes donde se justifiquen las medidas
previas de refuerzo adoptadas antes de suspender a cada alumno/a, los resultados
obtenidos y las propuestas de refuerzo para los préximos anos, entre otros aspectos.
Estos informes de dreas suspensas desaparecen, injustificadamente, en la LOE.



2.8. EVALUACION INICIAL

Canarias es una de las 3 CA que contemplan la evaluacién inicial, a pesar
de ello hay algunos aspectos que podrian mejorar y que trataremos a continuacién.
En Francia e Inglaterra cuentan con exdmenes de estado al comienzo del
Collége. Parece muy interesante que existan pruebas de diagndstico al comenzar la
ESO, entre otras cosas para comparar el avance en cada centro a lo largo de la Etapa.

Alrededor de un 15% de los centros canarios no llevan a cabo la sesién
del equipo educativo para poner en comun los resultados de la evaluacién inicial e
intercambiar informacién sobre el grupo.

Sélo un 58,6% de los centros reconoce que tienen pruebas de evaluacién
inicial por departamento y niveles en la ESO. Esto es asi, entre otras razones, porque
en ninguna normativa educativa se prescribe su obligatoriedad. Creemos que es vital
que aparezca, podria ser en la Orden de evaluacién, la conveniencia o, mejor atin,
la obligatoriedad de contar con esas pruebas por departamento y nivel, asi como
su obligada utilizacién al principio de curso. Se podria gestionar esta iniciativa a
través de la ampliacion de las funciones de los jefes de departamento diddcticos en
el ROC, o en las érdenes de principio de curso.

2.9. EVALUACION Y ATENCION A LA DIVERSIDAD

Sélo en la mitad de los casos son los miembros del equipo docente quienes
proponen la realizacién de una adaptacién curricular; en la otra mitad de los casos
lo hacen los miembros del departamento de orientacion. Esto indica la escasa im-
plicacién en general de los equipos docentes con el alumnado con NEAE, veintitin
afnos después de promulgarse la LOGSE.

Es sorprendente, pero hay todavia un 10,3% que no cumple con la normativa
(figura 76), dejan sin poner un asterisco en el boletin de calificaciones a los alumnos
y alumnas en las dreas con una AC/ACUS; lo que produce una terrible desinfor-
macion a los alumnos/as y especialmente a sus padres/madres con las consiguientes
reclamaciones a la promocién o titulacién, pues como es sabido las dreas/materias
aprobadas con asterisco a efectos de la promocién o titulacién se cuentan como
suspensas, a no ser que se trate de alumnos con minusvalia sensorial.

Los alumnos y alumnas con NEAE cuentan con los mismos procedimientos
para titular o pasar a Bachillerato que el resto de los alumnos en Alemania, Inglaterra
y Espana, s6lo en Francia articulan procedimientos propios. En ninguna CA del
Estado se especifica condiciones especiales para este alumnado. En todos los paises
son pocos los alumnos con NEAE que obtienen el titulo o promocionan a Bachille-
rato. Pero en ninguno es tan dificil como en Espafia, pues al considerar su aprobado
con asterisco (*) como suspenso, estdn condenados a no titular pricticamente de
ninguna manera. Soluciones: a) tener en cuenta la nota media como en Francia, b)
hacer pruebas especificas para ellos, totalmente diferentes.

Lo mismo podria hacerse con la promocion, pues en la actualidad es casi
imposible que un alumno con NEAE no repita cada uno de los niveles, con lo que
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se desmoraliza al verse mucho mayor que sus compaferos/as y no tener ninguna
oportunidad de titular en la ESO, ademds de no pasar casi en ningtin caso de 2° nivel.

2.10. INFORMACION A LAS FAMILIAS

Todos los centros deberian contar con documentos que facilitaran la recogida
de informacién por parte del tutor o tutora, previa a una entrevista de este con la
familia. Sélo un 64% cuenta con este documento.

Un 17,2 % de los centros reconocen que no difunde los criterios de promocién
y titulacién (a pesar de los medios actuales que facilitan la tarea tales como: pdgina
web del centro, Blogs, tablones, tutorias colectivas, etc.)

La difusién de los criterios de evaluacién de cada drea/materia es practica-
mente inexistente en la mayoria de los centros. Deberifa velarse para que se utilizaran
determinadas medidas que aclararan a los padres realmente lo que se les va a exigir
a sus hijos para superar una drea/materia concreta.

2.11. PAPEL DE LA INSPECCION

En general la presencia de la Inspeccién en Francia, Alemania e Inglaterra
es mayor que en Espana. En estos paises los inspectores visitan clase por clase cada
aflo, supervisan las pruebas finales de cada curso, asesoran y hacen seguimiento.
Todo ello en Canarias se hace a un nivel mucho menor, si exceptuamos los centros
sometidos al plan de evaluaciéon del ICEC. Quizds tendriamos que procurar una

°
- Inspeccién mds préxima a cada centro educativo, tal como propugnaba la LOGSE,
Q aunque en nuestra opinién no se cumplid, en cuyo Predmbulo se menciona el pa-
% pel de la Inspeccién, primando su funcién de asesoramiento pero sin olvidar la de
Z control para mejorar el sistema.

ol
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ﬁ} 2.12. ALGUNAS CUESTIONES A EXPLORAR EN FUTUROS TRABAJOS RESPECTO A LA

o EVALUACION EN LA ESO con 1a LOE
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La aplicacién de la Orden de 7 de noviembre de 2007, que regula la evalua-
cién en la ensenanza bésica en Canarias LOE (BOC ntim. 235 de 23 de noviembre
de 2007), plantea una serie de interrogantes sobre aspectos que, en nuestra opinién,
merecerian un seguimiento por parte de trabajos posteriores:

Que se utilicen los criterios de evaluacién para evaluar las CCBB tanto en
los procedimientos de evaluacién de cada materia como en los procedimientos de
promocion y titulacién. En todo caso, siendo las CCBB un elemento curricular que
implica un cambio metodoldgico ilusionante, actualmente faltan instrumentos de
aplicacion prictica a todos los niveles, PE, Concrecién Curricular, unidades diddc-
ticas, evaluacién, metodoldgicos, etc.



Estudiar los procedimientos de obtencién de la calificacién final de curso;
deben ser homogéneos dentro de cada centro y responder a las exigencias de una
evaluacién continua.

A pesar de que en el articulo 3.2 se establece que la escala a utilizar serd
del 1 al 10, hay centros que estdn utilizando el cero; habria que comprobar en qué
casos es asi.

Velar por que se esté cumplimentando el Informe Personal, nos consta que
hay IES que no lo estdn haciendo.

Observar que en el Expediente académico aparezca el logro de las CCBB.
En la concrecién curricular debe aparecer el mecanismo que una a los criterios de
evaluacién con dichas CCBB.

[dem del anterior respecto a la aplicacion y seguimiento de medidas de
atencion a la diversidad y, en su caso, las adaptaciones curriculares y los programas
educativos personalizados (PEP) realizados.

Valorar si consta el consejo orientador en la documentacién del alumnado.

Comprobar que los Informes Personales sean el punto de partida para el
desarrollo de las sesiones de evaluacién inicial de los equipos docentes.

Analizar si en caso de traslado se envia este Informe Personalizado.

La evaluacién del alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo
(NEAE) debe ser realizada teniendo en cuenta sus caracteristicas psicopedagégicas
debidamente diagnosticadas.

La evaluacién del alumnado con NEAE se realizard tomando como referente
los criterios de evaluacion fijados en su AC/ACUS.

Comprobar si en las programaciones anuales de los departamentos diddcti-
cos contemplan, dentro de sus medidas de atencién a la diversidad, las medidas de
apoyo educativo para el alumnado que no progrese satisfactoriamente en la materia
a lo largo del curso.

Estudiar si se cumple la sesién inicial del equipo educativo de octubre y las
otras cuatro a lo largo del curso como minimo.

Analizar los PE para comprobar que cuenten con las medidas para favorecer
la presencia del alumnado en las sesiones de evaluacién y que consten las condiciones
en las que dicha participacion deberd llevarse a cabo.

El consejo orientador se entregard en la familia en el plazo de preinscripcién
para los bachilleratos y los Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM), quedando
una copia en el expediente del alumnado; esto no siempre es asi.

Los alumnos que promocionen de curso con materias pendientes podrén ser
propuestos para el Programa de Refuerzo, la alternativa a la 22 Lengua Extranjera
y denominado con la LOCE Taller de Fomento de la Autonomia del Aprendizaje;
comprobar hasta qué punto los criterios de seleccién del alumnado para integrarse
en el Programa de Refuerzo son estos u otros confeccionados por cada centro. Puede
ser incluso que no haya criterios, sino que el equipo directivo en julio determine
quiénes forman parte de esta materia de atencién a la diversidad, con criterios alea-
torios y variables.

Deberd entregarse un Plan de Recuperacién de los aprendizajes no adqui-
ridos por materia para los alumnos repetidores; este Plan serd desarrollado por el
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equipo docente del curso siguiente. Habria que comprobar hasta qué punto se van
a realizar estos planes de recuperacién. Nos consta que hay centros en Canarias que
no lo estdn realizando.

Comprobar que existen los planes de recuperacién de materias pendientes
sin continuidad.

Analizar si se cumplen los criterios establecidos en el articulo 21, relativos
a la toma de decisiones de los equipos docentes.

En las programaciones anuales de los departamentos diddcticos deberdn
aparecer los contenidos minimos.

Seria interesante comprobar que en todos los centros y departamentos diddc-
ticos, se emplea la escala del 1 al 10 en las pruebas extraordinarias de septiembre; es
probable que algunos utilicen la escala del 1 al 5 por parecerles mds justa al evaluarse
s6lo contenidos minimos.

Lo sefialado en el articulo 25.3 merece ser analizado: Cuando la califica-
cién obtenida en la prueba extraordinaria sea inferior a la alcanzada en la sesién de
evaluacién ordinaria, serd esta tltima la que figure en el acta correspondiente. Es
posible que este punto se incumpla en ciertas ocasiones, especialmente por desco-
nocimiento de la normativa.

Velar porque en los casos en que haya medidas de atencién a la diversidad,
se informe con la entrega del boletin de notas de forma especifica sobre la marcha en
las mismas. Hay centros donde esta medida se generaliza y se informa a la totalidad
del alumnado: con el boletin de notas del ler y del 2° trimestre entregan a la familia
una informacién exhaustiva de actitud, materiales, comportamiento, medidas de
atencion a la diversidad, etc., en el tercer trimestre se entregan los planes individua-
lizados de recuperacién de dreas pendientes en caso de haberlas, en lugar de hacerlo
en septiembre como es preceptivo; de esta forma orientan al alumnado, a sus padres
y a los posible profesores particulares de verano en su caso, sobre qué aspectos debe
trabajar cada alumno en concreto para superar la materia en septiembre. En este
caso el profesorado estd trabajando muy por encima de lo senalado en la Orden
del 7 de noviembre. En general, cuando los profesores ven la utilidad y necesidad
de una medida, la aplican incluso por encima de lo ordenado, como en este caso.

3. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS
A LA ADMINISTRACION EDUCATIVA

3.1. PROCEDIMIENTOS DE CALIFICACION EN LA ESO

No es tolerable que haya tantos cambios en la evaluacién cada vez que un
partido politico gana las elecciones; deben negociar y legislar una normativa educativa
consensuada que dure al menos diez o quince afios, para darle estabilidad al sistema.

Deberia incluirse en los PE y en las programaciones anuales la evaluacién de
las competencias y contenidos actitudinales, valordndose con aproximadamente un
tercio de la calificacién, como se hacia generalmente con la LOGSE. Hay que reco-
nocer que la mayor parte de los centros siguen haciéndolo, pero al haber descendido



el nimero de centros que utilizan los indicadores de conceptos procedimientos y
actitudes de un 92% a un 55%, la utilizacién de las actitudes ha descendido nota-
blemente. Este descenso se mantiene con la LOE, aunque habria que comprobarlo
de forma empirica.

Dado que es la que mejor entiende la comunidad educativa y la mds utilizada
por los centros cuando podian elegir (LOGSE), aconsejamos mantener la actual
obligatoriedad de que la escala que se utilice en las calificaciones sea del 0 al 10.

Estimamos conveniente legislar la obligatoriedad de utilizar entre tres y
cinco indicadores de evaluacién en el boletin de calificaciones que se entrega a las
familias, ademds de la calificacion global trimestral; dado que con la LOCE y nos
atreverfamos a afirmar que con la LOE, al contrario de lo que ocurria con la LOGSE,
la inmensa mayoria de los centros s6lo utilizan una calificacién tnica sin aportar mds
informacion a los padres. Hay que reconocer que en el resto de paises europeos no se
utilizan apenas estos indicadores de capacidades o Competencias Bésicas (CCBB),
Rodriguez y Castro (2009), pero si hacen observaciones exhaustivas, especialmente
cuando un alumno o alumna ha suspendido una materia; no estarfa de mds incentivar
que en el proyecto educativo (PE) de la ESO existiera el compromiso por parte de los
claustros de afadir informacién en «notas a la calificacién» que ofrece el programa
Pincel; especialmente para el alumnado con una calificacién negativa. Otra opcién
serfa anadir una informacién sobre el logro de las CCBB divididas en tres grandes
grupos: saber, saber hacer y querer hacer-ser, por ejemplo, tal como estin haciendo
desde el curso 2007/08 en Canarias algunos centros. El programa Pincel Ekade
permite afadir al boletin de calificaciones la apreciacién del logro de las CCBB, su
utilizacién nos parece muy interesante.

Recomendamos dinamizar en los claustros, a través de la comisién de
coordinacién pedagdgica (CCP) y los departamentos diddcticos la utilizacién real
de los instrumentos previos de evaluacién aprobados en el PE basados en CCBB e
indicadores de evaluacién, ya que en la actualidad apenas se utilizan. Cabria plan-
tearse asimismo la posibilidad de que esos instrumentos previos se adapten mds a
las caracteristicas de cada drea/materia, aunque tengan elementos comunes a todo
el centro. Puede elaborarse un documento que cuente con algunos indicadores de
CCBB comunes y alguno propio de cada materia y nivel.

Es preciso fomentar y recordar a los Claustros la obligatoriedad de individua-
lizar la evaluacién, aspecto propugnado ya desde el siglo xv1 en Espana por Juan Luis
Vives y March, sin olvidar ala LGE de 1970 articulo 19.1 donde la propugnaba; pues
actualmente todavia se da la evaluacién referida a la norma y no adaptada en modo
alguno a cada alumno en concreto, oyéndose frases al respecto como «ese nino en el
grupo del afio pasado tendria un aprobado, pero este ano tiene un suspenso porque
el nivel es mds alto al ser mejor el grupo». Este tipo de evaluacién individualizada
se utiliza tradicionalmente en Francia y Alemania.

Se deberia insistir en el cardcter formativo de la evaluacion, tal como hacen
las CA de Castilla la Mancha y Navarra y como se potenciaba en la LOGSE.

Es preciso dinamizar la utilizacién de la autoevaluacién y de la coevalua-
cién, pues sélo un 13% de los centros reconoce utilizarlas de forma regular, como
instrumentos de reflexién de cada alumno/a y de cada grupo de trabajo respectiva-
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mente. Estos tipos de evaluacién resultan vitales para estimular la madurez personal,
la autorregulacién en el aprendizaje y la responsabilidad, ademds de fomentar el
aprendizaje cooperativo. Su prictica resulta habitual en el sistema francés y espe-
cialmente el aleman.

Dado que aproximadamente la mitad de los centros utilizan procedimientos
diferentes para calcular la nota final de curso, creemos que habria que vigilar para
que en el PE, especialmente en la concrecién curricular de cada IES, apareciera el
procedimiento exacto para determinar esta nota y para que el procedimiento fuera
similar en todos los departamentos diddcticos; asi como que se difundiera entre
los padres/madres y alumnos/as desde principio de curso (a través de la pdgina web
del centro, tablén de anuncios, charla en la tutoria colectiva de octubre, etc.). Suele
ocurrir que no estd establecido, ni acostumbra a haber acuerdo dentro de cada
departamento didéctico, sino que cada profesor lo aplica segtin su propio criterio.

Aconsejamos definir por normativa que los equipos docentes en la ESO
han de ser como minimo dos por trimestre, para poder tratar la ingente cantidad
de cuestiones precisas en esta etapa.

Proponemos que se legisle sobre la obligatoriedad de que existan guiones
para los equipos docentes, elaborados por los tutores, departamento de orientacién
y equipo directivo. De no hacerlo asi, cada equipo docente puede llevar una orga-
nizacién distinta y en algunas ocasiones asistemdtica o incompleta, dependiendo
del momento del curso en que nos encontremos.

Recordar a los departamentos de orientacién la obligatoriedad de emitir un
informe global respecto a los resultados tras cada equipo educativo con las consi-
guientes propuestas de mejora.

Los alumnos deben intervenir en los equipos docentes. Es un aspecto que se
debe dinamizar, resulta interesante para su desarrollo personal y para su integracién
en el centro educativo. La Orden de 7 de noviembre de 2007, por la que se establece
la evaluacién en la ensenanza basica en Canarias (BOC ndm. 235 de 23 de noviembre
de 2007) en el articulo 16.5 insiste, acertadamente, sobre la conveniencia de fomentar
la participacién del alumnado en las sesiones de evaluacién de los equipos docentes.

El orden del dia de las sesiones de evaluacién de los equipos docentes debe
comenzar siempre, por normativa y por sentido comun, revisando el grado de cum-
plimiento de los compromisos adquiridos en el anterior equipo.

Se deberia poder entregar la nota media, la matricula de honor y la mencién
honorifica, tal como sefiala el profesorado. Nuestra opinién coincide con la suya
plenamente; en la ESO se echa en falta la excelencia, la dedicacién, el esfuerzo.

Seguir reforzando la idea de tener en cuenta el logro de los objetivos generales
de la Etapa a la hora de evaluar el rendimiento académico del alumnado, ademds de
los objetivos, CCBB y conocimientos propios de cada drea.

Clarificar con los profesores y la comunidad educativa en general la forma
exacta de interpretar la evaluacién continua, tal como han hecho las CA de Cata-
lufia, Cantabria y Valencia y como hacia la LGE de 1970, donde se especifica que se
debia tener en cuenta el trabajo a lo largo de todo el curso y valorar aspectos tanto
cuantitativos como cualitativos, aspecto tratado con rigor en la misma y la norma-
tiva que la desarrollaba; por ejemplo en la Orden del 12 de mayo de 1971 (BOE



nim. 127 de 28 de mayo de 1971), donde se explica que «esta evaluacién sustituye
a los exdmenes y que no es s6lo un medio de calificacién del aprovechamiento de
los alumnos sino un medio pedagdgico destinado a individualizar y personalizar
la ensefanzar.

3.2. LA EVALUACION DE LA PRACTICA DOCENTE

Habria que revisar por parte de la Inspeccién las Concreciones Curriculares
de los centros (antiguos PCC); prestando especial atencién al apartado del «plan
de evaluacién de la prictica docente y del proyecto curricular» que figura como
punto del PE LOE. Parece claro que la evaluacién basada en el centro, orientada
para mejorarlo, debe apoyarse prioritariamente en la evaluacién interna, aunque se
sugiere siempre complementarla con cierta evaluacién externa, como una evaluacién
colaborativa (De Miguel y otros, 1994) y esta evaluacién externa apenas estd presente
en los centros de Canarias.

Velar porque el «Plan de Evaluacién de la préctica docente» no sélo exista,
sino que se aplique. En Gran Bretana y Francia, son los propios directores los que la
efecttian de forma anual; quizd nosotros preferirfamos un sistema similar al alemdn,
donde cuentan con «dias pedagdgicos» para que todos los profesores dediquen estos
dias a la valoracién de su practica docente.

Fecha de recepcién: febrero de 2012; fecha de aprobacion: julio de 2013.
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