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Parámetros de clasificación  
zoológica comparados:  

la familia Anatidae en egipcio y sumerio
Alfonso VIVES CUESTA, Silvia NICOLÁS ALONSO 

El presente estudio persigue sentar las bases de un proyecto de investigación ulterior en el que, a través de una metodología 
comparativa, se lleve a cabo un compendio zootécnico de las representaciones gráficas vinculadas a contenidos semánticos 
característicos de las aves en las dos principales tradiciones clasificatorias prearistotélicas de la Antigüedad, Egipto y 
Mesopotamia, con el fin de establecer sus puntos de contacto, afinidades, posibles filiaciones y divergencias constitutivas. 
Centrándonos por razones de espacio en algunas especies significativas de la familia Anatidae, tratamos de alcanzar un 
doble objetivo: realizar una brevísima descripción de su posible comportamiento animal a partir de las fuentes iconográficas 
y literarias y, complementariamente, describir el funcionamiento léxico-grafemático de los signos determinativos o 
clasificadores genéricos con los que se representa esta clase de aves en sendas grafías. Se abordará este último aspecto 
desde una perspectiva comparativa que nos permita configurar una especie de esquema mental básico que dé cuenta 
del papel funcional y simbólico que estas aves poseían en la base de la representación del mundo que revelan ambas 
escrituras y que pueda ayudar a comprender con más certeza el núcleo antropológico que subyace tras ellas. Los autores 
de esta contribución parten del principio teórico, ya confirmado por estudios recientes, de que el estudio contrastivo de 
los clasificadores semánticos puede aportar una información de gran valor sobre la categorización y jerarquización de las 
clases de entidades del mundo representadas por los hablantes de estas lenguas, pues a ellos subyacen principios y reglas 
cognitivas que reflejan icónicamente un microcosmos conceptual y espacial bastante coherente.

Comparative Zoological Classification Parameters: the Anatidae Family in Egyptian and Sumerian
This study aims to lay the foundations for a further research project in which, through a comparative methodology, a zootechnical 
compendium of graphic representations linked to semantic content characteristic of the birds in the two main pre-Aristotelian 
classification traditions of Antiquity, Egypt and Mesopotamia, is carried out in order to establish their points of contact, affinities, 
possible affiliations and constitutive divergences. Focusing—for space reasons—on some significant species of the Anatidae 
family, we try to achieve a dual objective: to make a brief description of its possible animal behaviour from iconographic and 
literary sources, and, in addition, to describe the lexical-graphematic functioning of the determining signs or generic classifiers 
this class of birds are depicted with in both spellings. This latter aspect will be addressed from a comparative perspective that 
allows us to shape a kind of basic mental scheme that accounts for the functional and symbolic role that these birds possessed 
at the core of the symbolic world representation revealed by both spellings. Furthermore, it could help us to understand more 
accurately the anthropological nucleus that underlies them. The authors of this contribution start from the theoretical principle—
already confirmed by recent theoretical studies—that the contrasting study of semantic classifiers can provide valuable information 
on the categorization and hierarchy of classes of world features represented by the speakers of these languages, particularly 
as they are underlying cognitive principles and rules that iconically reflect a rather coherent conceptual and spatial microcosm.

Palabras clave: Aves, jeroglíficos, cuneiforme, grafemática, clasificadores, zootecnia.
Keywords: Birds, hieroglyphs, cuneiform, graphematics, classifiers, zootechnics.

369

TdE 11 (2020) - Páginas: 369 - 390
Recepción: 31/8/2019 - Admisión: 22/6/2020

Alfonso Vives Cuesta — vives@fyl.uva.es   
Departamento de Filología Clásica / Facultad de Filosofía y Letras / Universidad de Valladolid / España  

Silvia Nicolás Alonso — silnic314@gmail.com  
Instituto Bíblico y Oriental / España

 http://doi.org/10.25145/j.TdE.2020.11.21

1 | Descripción morfológica y etológica de 
las anátidas en el arte 

 Los humedales proporcionaron a los habitan-
tes del antiguo Creciente Fértil los recursos ne-
cesarios para asentarse y estimular un aumento  

cuantitativo y gradual de población, como ubi-
cuamente reflejan los estudios arqueológicos1. Es-
tos ecosistemas se extienden por los territorios si-
tuados en las riberas de los grandes ríos hasta las 
vastas marismas en sus desembocaduras e inclu-
yen hábitats con diferentes propiedades geofísicas.  
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que eran considerados objetos decorativos de 
lujo, y algunos ejemplares, como las abubillas 
(Upupa epops) y las tórtolas europeas (Streptope-
lia turtur), que utilizadas como mascotas entre-
tenían a los niños del Reino Antiguo8. Sin em-
bargo, el interés por las aves iba mucho más allá 
de lo puramente alimenticio o económico, pues 
sus representaciones van ligadas a contextos se-
mióticos que superan cualquier visión utilitaria 
y que encajan muy bien con la zoolatría propia 
del discurso religioso de las llamadas “religiones 
primarias”9.
 El frágil esqueleto aviar, cuando no es consu-
mido completamente, no sobrevive a las mani-
pulaciones culturales ni a la diagénesis del en-
terramiento. Además, aunque se conserven, la 
mayor parte de las veces no poseen suficiente de-
talle diagnóstico para permitir una identificación 
precisa del género o la especie. Por tanto, dada 
la escasez de restos arqueológicos, las referencias 
artísticas y literarias constituyen una fuente muy 
valiosa para el estudio de estas especies. 
 En el ámbito mesopotámico, al igual que en 
Egipto, las aves formaban parte intrínseca de la 

cultura a todos los niveles, como demuestran las 
concomitancias entre ambos sistemas clasificato-
rios que veremos en el último apartado. Aunque 
los intercambios con Asia occidental se producen 
desde el Neolítico, durante Nagada II (Gerzense 
3500-3200 a. C.) se constatan las primeras cone-
xiones con Mesopotamia (cronológicamente le 
corresponde al Período de Uruk) por la intro-
ducción de cilindro-sellos, el lapislázuli, la idea-
ción de ciertas criaturas mitológicas, etc.10. Las 
representaciones plásticas realizadas con precio-
sismo naturalista constituyen algunas de las pri-
meras que se conservan11. En las más antiguas, 
los detalles anatómicos nunca se muestran y se 
reducen al contorno de su figura, aunque, a ve-
ces, se policromen de manera uniforme12. En pa-
ralelo a la evolución de los sistemas de escritura, 
se observa material en la plasmación gráfica que 
va desde los trazos simples, que perfilan las for-
mas esquemáticas más primitivas, hasta las más 
realistas que, en el caso egipcio, están llenas de 
color y prestan gran atención al detalle. El color 
es el gran ausente en las representaciones artísti-
cas sumerias13, complicando la identificación de 

Egipcios y sumerios aprendieron a aprovechar 
sus recursos, puesto que su supervivencia se basa-
ba en una observación cuidadosa y en un profun-
do entendimiento del complejo funcionamien-
to de los sistemas de humedal para su economía 
de subsistencia. Además de las marismas egip-
cias, como el Delta o el-Fayum en Egipto2, o las 
sumerias en la Baja Mesopotamia, también se in-
cluyen aquí los pantanos estacionales que apa-
recen a lo largo de los grandes ríos tras la retira-
da de la inundación3. La riqueza hídrica de estos 
lugares propicia una combinación entre hábi-
tats acuáticos y terrestres sin apenas transiciones, 
por lo que tanto especies animales como vegeta-
les exhiben las oportunas adaptaciones morfo-
lógicas y fisiológicas a estos hábitats. En conse-
cuencia, la vegetación debe soportar diferentes 
grados de salinidad del agua. Las dos especies 
que mayor importancia han tenido por su impli-
cación en la cultura de ambos países son el papi-
ro (Cyperus papyrus) en Egipto y el cáñamo o ca-
rrizo (Phragmites australis) por el flanco sumerio. 
Multitud de animales, particularmente las aves, 
se sirven del refugio que dichas plantas les brin-
dan. En el Egipto Predinástico y la Baja Meso-
potamia del Período de El-Obeid, estos enclaves 
gozaban de una mayor biodiversidad faunística, 
ya que el clima era mucho más húmedo y apenas 
existía presión agrícola-ganadera y cinegética. 
Además, la localización de ambos países en el tra-
yecto de rutas migratorias de aves euroasiáticas  

provocaba que, dos veces al año, multitud de es-
pecies, entre las que destacaban por la abundan-
cia en número de individuos los miembros de la 
familia Anatidae, se congregasen en estas extensas 
áreas. Es comprensible, pues, la fascinación que 
debieron ejercer en el observador autóctono y las 
referencias fundamentales que ellas podrían ofre-
cer a todo su sistema de pensamiento simbólico 
canonizado posteriormente en la tecnología es-
crituraria4.
 Las aves se aprovechaban principalmente por 
su carne, a la cual tenían acceso todas las clases so-
ciales de la población durante la inundación y, en 
Egipto, eran una fuente de proteínas muy bien-
venida tras meses de dieta a base de pan, verdu-
ras y cerveza5. Es sabido que numerosas escenas 
cotidianas representadas en las pinturas de las 
tumbas han permitido inmortalizar diversas es-
cenas de avicultura con numerosos episodios de 
corrales y aviarios, unas veces con fines decorati-
vos y otras para la ceba6. También era frecuente su 
ofrenda en las tumbas y templos de todas las épo-
cas, donde aparecen distintos tipos de aves conve-
nientemente preparadas para el deleite de los di-
funtos en la otra vida7. Con el tiempo y un mayor 
conocimiento zootécnico de las especies, se pu-
dieron aprovechar otros productos como la gra-
sa, utilizada en la elaboración de conservas y me-
dicinas, el guano, que se recogía de la base de los 
palomares y se usaba como fertilizante, las plu-
mas y los huevos de avestruz (Struthio camelus),  

1 Jeffreys (2007) aporta una visión global de las características históricas del valle del Nilo en sus aspectos hídricos, 
geofísicos y demográficos.

2 Sculthorpe (1967) da buena cuenta de las propiedades geofísicas de estos ecosistemas.

3 Richardson y Hussain 2006: 479-483.

4 Ragazzoli (2016) demuestra que los paisajes y la imaginación topológica revelan cómo la memoria espacial 
predetermina y contribuye a configurar una representación cultural colectiva.

5 Saffirio (1972: 297-305) ofrece una buena descripción de los hábitos alimenticios de los antiguos egipcios. Touzeau 
et alii (2014), apoyados en análisis mediante isótopos radiactivos, concluyen que la población nilótica desde Nagada 
no consumió demasiado pescado y que la mayor parte de la proteína consumida era de origen animal.

6 Es el caso del ganso común (Anser anser), el pato rabudo (Anas acuta), la tórtola europea (Streptopelia turtur) y la 
grulla común (Grus grus). Se conservan en representaciones manadas dirigidas por hombres empuñando largos 

palos. Paradójicamente, el único ganso que se cría en el Nilo (Anser aegyptiacus) resulta demasiado agresivo para la 
domesticación.

7 Te Velde (1980: 76-80) da la pauta sobre el valor antropológico fundamental que se les atribuía a las representaciones 
animales, especialmente, a las aves en el entorno funerario.

8 Bailleul-LeSuer 2016: 223.

9 Bueno (1996: 44-53) desarrolla teóricamente una visión materialista y evolutiva de las religiones (primarias, 
secundarias y terciarias). La semántica religiosa de lo que en esa obra se clasifica como “religión primaria” obedece a 
una organización del espacio antropológico por categorías que nos recuerda mucho al sistema de clasificación de las 
escrituras jeroglífica y cuneiforme. Assmann (1993), de manera independiente, se basa en una clasificación análoga 
en su descripción del “cosmoteísmo” egipcio.

10  Joffe 2000: 114.

11 Teeter 2011: 155. De la cultura nagadiense se conservan escenas de paseos en barco donde se aprecian filas de 
flamencos, siendo de las pinturas más antiguas de Egipto.

12 Wood y Teeter (2010) sintetizan muy bien el carácter visual de la representación de los signos en el origen de la 
escritura, poniendo en relación el valor de la imagen como soporte constitutivo del signo.

13 Van Buren 1939: 89-111. Para calibrar la importancia que poseía el cromatismo en las representaciones naturalistas 
egipcias véanse los estudios de Delange (1998) y, sobre todo, de Gander (2005). En este último se establecen los 
contextos iconográficos y artísticos significativos para el monocromatismo frente al policromatismo, especialmente 
en los textos de los sarcófagos. Sus conclusiones generales son perfectamente extrapolables a nuestra descripción 
sobre el convencionalismo canónico del color en la representación general de la avifauna.
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 En cuanto al color del plumaje, las anátidas, en 
concreto los individuos machos, presentan mul-
titud de coloraciones y patrones diferentes. Por el 
contrario, las hembras de casi todas las especies po-
seen una coloración críptica gris-pardusca, para 
ocultarse durante la incubación, que dificulta su 
identificación. Los artistas egipcios fueron capaces 
de obtener pigmentos muy parecidos a los exhibi-
dos por las aves y representaban, con mayor o me-
nor acierto, patrones de color que en ocasiones po-
dían resultar muy complejos17. En las pinturas de 
las tumbas se pueden observar escenas de caza de 
aves acuáticas donde los difuntos se parapetan pre-
parados para capturar, mediante la típica red hexa-
gonal, un buen número de ejemplares de variados 
colores18. Con mayor detalle se puede constatar la 
presencia de anátidas, claramente identificables 
por el patrón de coloración del plumaje en los ma-
chos. Algunos ejemplos se indican a continuación:

• Ánade rabudo (Anas acuta): ave esbelta de 
cuerpo gris19 y cabeza característica de color 
chocolate, con una franja blanca desde el pe-
cho que se extiende por el cuello hasta la parte 
posterior de la cabeza. Presenta vermiculacio-
nes en los flancos.

• Cerceta común (Anas crecca): ave muy peque-
ña. El macho posee un cuerpo gris y una cabe-
za marrón con un característico antifaz verde 
ribeteado de color vainilla. 

• Ganso del Nilo (Alopochen aegyptiacus): cabeza 
gris muy claro y cuerpo marrón.

 El perfeccionamiento de la pintura facilitó en 
gran medida la identificación de especies ornitoló-
gicas. En ocasiones, una pequeña mancha ayuda a 
la identificación de una especie. Es el caso de dos 
especies de ganso, el ánsar careto (Anser albifrons) 
y el ganso común (Anser anser), que se diferencian 
por la presencia/ausencia, respectivamente, de 
una mancha blanca rostral (fig. 2a).

 La escultura animal se manifestó temprana-
mente en Egipto. Realizadas en arcilla, sílex, 
marfil y diferentes piedras duras, las calidades de 
las figuras varían desde las primitivas más bastas, 
hasta las elegantemente perfiladas más próximas 
al tamaño natural. Respecto a los bajorrelieves 
egipcios, en los más modernos se esculpían dife-
rentes formas en las plumas, indicando un patrón 
coloreado, y los perfiles son mucho más precisos 
resultando en dibujos más proporcionados. En la 
imagen se puede apreciar la diferencia en la lon-
gitud del cuello entre un cisne (Cygnus olor) y un 
ganso (Anser sp.) (fig. 2b).
 Con el paso del tiempo, las representaciones 
ganaron en complejidad y fidelidad al original, 
posiblemente porque las fronteras entre escritura 
y arte se habían difuminado hasta desaparecer y 

las especies y convirtiendo a las clasificaciones en-
hebradas en el corazón de los relatos literarios en 
la fuente principal para su estudio.
 Cuando el color no se aprecia, como en el caso 
de las aves en vuelo, no está presente o no se tie-
ne en cuenta, como en el caso de las representacio-
nes sumerias monocromas, se recurre a su identifi-
cación mediante la silueta o perfil, que constituye 
la forma más sencilla de representar una especie 
concreta de ave. Esta característica de su morfo-
logía externa aporta información sobre la forma y 
proporciones generales del cuerpo y también so-
bre partes concretas del mismo como el pico, las 
alas, las patas, la cola, etc. Además, algunas carac-
terísticas distintivas, en el caso de estar presentes, 
como son la cresta, la bolsa gular, etc., en ocasio-
nes, permiten la identificación de familias e inclu-
so géneros y participan de esa relación metoními-
ca propia del funcionamiento interno del sistema 
gráfico14. Las anátidas se caracterizan en esta fase 
por un predominio de la horizontalidad en su 
cuerpo, cuello largo y patas cortas. Se las repre-
senta volando, en pie o picoteando, y más rara-
mente descansando con el pico bajo el ala, como 
es el caso de los pesos en forma de pato15. El mo-
vimiento se indica toscamente mediante la postu-
ra de las patas sugiriendo la marcha. El tamaño de 
las aves puede ser engañoso en la distancia y no 
suele tenerse en cuenta en estas representaciones, 
al carecer de objetos de referencia indicativos de 
una escala. En esta fase aún es complicado identi-
ficar una especie en concreto, pero no así la fami-
lia, lo que en aquella época resultaba suficiente en 
la organización del espacio mental de referencia.
 En las célebres paletas cosméticas de la cultu-
ra Nagada, las anátidas se representan con uno 

de sus rasgos más característicos, que consiste 
en la presencia de tres dedos anteriores provistos 
de membrana interdigital, indicio de su adapta-
ción a la vida acuática16. Estas representaciones 
también hacen referencia a la etología de estas es-
pecies, al conseguir inmortalizarlas en su hábi-
tat acuático indicado suplementariamente por 
las ondas en el agua. Además, se las suele repre-
sentar en parejas, puesto que son especies en su 
gran mayoría monógamas, o en grupos, por ser 
gregarias. Muchos de estos elementos de alguna 
manera se integran por generalización en la con-
figuración del logograma originario que acaba-
rá constituyendo el mejor medio y base de su nú-
cleo de representación.
 En resumen, podemos afirmar que la repre-
sentación morfológica definitoria de una anátida, 
tanto en Egipto Antiguo como en la Mesopota-
mia Arcaica, respetaría todos, o la mayoría, de los 
caracteres que se resumen en la imagen (fig. 1).

19 En las pinturas el color gris se sustituye por el azul.

14 Evans 2012: 91-99.

15 Utilizados en Egipto y Mesopotamia desde el II milenio a. C.

16 Díaz Blanco (2015: 182-194) aporta argumentos de peso sobre el papel ritual de los animales en el nagadiense y dando 
buena cuenta de las estrechas relaciones simbólicas entre el hombre y el animal en el universo ideológico de estos períodos.

17 Evans 2012: 91-99.

18 David 2014: 239.

Figura 1. Características generales de las anátidas. Composición 
de los autores.

Figura 2. a) Procesión de gansos sr y Trp en la tumba de KA.i-
m-anx (Dinastía VI), Giza. Se observan las manchas blancas 
rostrales características en la especie A. albifrons. b) Procesión 
de aves en la tumba de Ptahhotep II (Dinastía V), Saqqara. Se 
aprecia la diferencia entre las longitudes del cuello del cisne y de 
los gansos que lo preceden (composición de los autores).

a)

Anser albifrons Anser anser

Cygnus olor
b)

Silueta

Etología

• Cuerpo redondeado
• Cabeza corta
•  Pico corto, ancho y aplanado
• Cuello largo
• Alas cortas, bien desarrolladas
• Dedos con garras (3 + 1)
• Membrana interdigital
• Dedo trasero corto y libre

• Acuáticas
• Monógamas
•  Gregarias
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Nanše y las aves24 (II milenio a. C.), en el que se 
presenta una lista léxica de aves donde se compa-
ra el plumaje de un faisán con el color de varias 
piedras preciosas25.
 A finales del IV milenio a. C. aparecen los pic-
togramas, cuyo uso logográfico original, que per-
duró en el tiempo, conformó una especie de re-
gistro gráfico especializado por facetas de la 
vida que quedó consignado de forma diversa en 
los sistemas silábico-logográficos tanto egipcio 
como sumerio. A través de la escritura, este últi-
mo sistema desarrolló un método de clasificación 
faunística basado en la observación de aspectos 
morfológicos y etológicos de los animales. Estos 
caracteres se reflejaban de manera regular en el 
nombre asignado a cada especie como hiperóni-
mo genérico representado por un signo logográ-
ficamente icónico y léxicamente aglutinador. Los 
términos se conservan en las listas léxicas bilin-
gües transmitidas durante el Periodo acadio (si-
glos XXIII-XXII a. C.). Concretamente, en la ta-
blilla número 14 de la serie Ur5-ra = ¢ubullu26 se 
presenta un extenso inventario de terminología 
animal en cuneiforme que incluye los nombres 
de muchas especies de aves, la mayoría aún sin 
identificar.
 La dimensión simbólico-religiosa ejerció una 
mayor influencia de lo que habitualmente se sos-

tiene, tanto en los orígenes de la escritura como 
en la sistematización faunística sumeria, por lo 
que, al igual que los dioses, los animales se cla-
sificaban según los tres elementos de la creación 
en animales de tierra, agua y aire27. Para su no-
menclatura, desarrollaron un sistema de deter-
minativos (o nombres primarios) y nombres se-
cundarios28. Los clasificadores asociaban a los 
animales dentro de un grupo de criaturas con 
características similares. En el caso de las aves, 
éste era mušen (fig. 3)29. A continuación, para es-
pecificar o concretar la especie, hacían referencia 
a una serie de términos secundarios, en el caso 
de las aves, características particulares de su ana-
tomía o etología, como el hábitat, la onomato-
peya del canto y, en general, cualquier conducta  
distintiva.
 Es necesario señalar que la ortografía de los 
nombres de aves es el área léxica menos estable 
de todo el vocabulario sumerio. Por ejemplo, la 
lectura paleobabilonia del nombre genérico de 
las anátidas, a12-rá-bumušen “pato”, llamativa-
mente se corresponde con el topónimo Adab, 
ortográficamente registrado UD.NUNmušen, 
que pasa a topónimo como UD.NUNki en las 
fuentes del III milenio. Es un cambio de nom-
bre genérico de ave, cuya ortografía fonética sa-
bemos que es, tras algunos cambios fonéticos,  

conformar un universo semiótico unitario e im-
parcelable para los escribas20. A modo de calígra-
fos monumentales, los artesanos se fijaban más 
en los detalles, plasmando cuidadosamente la 
morfología y color de especies concretas. Sin em-
bargo, también aparecen errores y, aunque eran 
capaces de alcanzar gran exactitud en los tonos 
y patrones de coloración de los plumajes, a veces 
se optaba por una pintura más vibrante y varie-
gada que resultaba más atractiva que el modelo 
natural. En definitiva, el objetivo no era la preci-
sión plástica figurativa de los caracteres zoológi-
cos, sino la transmisión de la esencia del animal 
en cuestión, originando elementos de base para 
constituir una “ontología jeroglífica”21 de los en-
tes animados.

2 | Clasificación léxico-semántica: 
generalidades

2.1 | Sumerio

 En Mesopotamia22, la relación icónica entre 
las representaciones artísticas y la realidad natu-
ral es pobre. En términos zootécnicos, los ani-
males domésticos23 ocupan un lugar privilegia-
do, de ahí que sea tan importante el análisis de su 
descripción en los textos técnicos y económicos. 
El color del plumaje de un ave podía insinuarse 
mediante trazos, como en algunos óstraca (fig. 3),  
o, de manera excepcional, podía describirse con 
detalle en textos como el denominado himno 

24 Salonen (1973) y Blach y Al-Rawi (1987) compilan el material avifaúnico mesopotámico. Cf. también Veldhuis (2004) 
en las taxonomías anejas a su edición crítica del himno Nanše y las aves. Todas ellas son de corte más filológico, pero 
con un interés clasificatorio similar a las egiptológicas.

25 Nicolás, Martínez y Recio 2018: 438.

26 Estas tablillas se utilizaban en el aprendizaje de los escribas durante el Período Paleobabilónico (siglos ca. XVIII-
XVI a. C.). Recogen de manera enciclopédica léxico sobre toda clase de temas, con los términos en sumerio y su 
traducción en acadio. Cf. Weiershäuser y Hrusa 2018.

27 Wapnish 1985: passim.

28 Black y Al-Rawi 1987. Pese a que tradicionalmente se suele hablar de “determinativos”, siguiendo a Goldwasser 
(2002), creemos que esta etiqueta es poco informativa y errónea. Preferimos el término más amplio de “clasificador”. 
En un trabajo como este, en el que cobra un interés jerárquico el contenido taxonómico, se impone una definición 
más amplia como la que maneja Goldwasser (1999; 2017), pues estos elementos son, quizá, el parámetro más fiable 
para reconocer la organización clasificatoria de las especies animales en lenguas con escritura logográfica.

29 Los pictogramas y signos cuneiformes se han extraído principalmente de Labat y Malbran-Labat 2002. Borger y 
Kevelaer 1978 y Ellermeier 1979 también son referencias ineludibles para signarios cuneiformes que, obviamente, 
contienen listas de determinativos.

20 Assmann y Assmann (2004) desarrollan en términos de gramatografía esta hipótesis, que ha alcanzado consenso 
general en el ámbito egiptológico, primero, y semiótico después. Complementaria en este punto es la original visión 
de Vernus (2016: 3) sobre la relación icónica entre signo y palabra en jeroglífico.

21 En la discusión, asumimos que no hay gran diferencia entre la avifauna en el sur de Irak y del Egipto contemporáneos 
y los períodos estudiados. Para los datos ornitológicos y zootécnicos y su representación más aproximada nos hemos 
apoyado en la concisa edición de Snow y Perris (1998). Sus datos y reconstrucciones son suficientemente precisos como 
para determinar el origen de estas especies a efectos de los objetivos de este trabajo de investigación, más centrado en la 
gramatografía y la semántica cognitiva, que en la descripción zoológica.

22 Cavigneaux (1980-1983: 631-637) recoge las listas léxicas dedicadas a los animales, entre ellos las aves.

23 Van Buren 1939: passim.

Figura 3. Izquierda: Hombre sujetando un gran ganso; se observa un patrón reticulado en las alas indicativo del plumaje coloreado. 
Fragmento de concha, Uruk, II milenio a. C. (Ashmolean Museum). Centro: Determinativo mušen; se muestra el pictograma y su 
evolución en signo cuneiforme junto al significado. Derecha: Grafías sumerias de algunas anátidas (composición de los autores).

Animales voladores. 
Normalmente tienen  
plumas y pico
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naturalísticas de la realidad nilótica en el arte37. 
En cierto modo, aquellos elementos que funcio-
nan como logogramas manifiestan una clara ten-
dencia a la prototipicidad semántica y pueden dar-
nos alguna idea de su posición y valor en el marco 
de representación mental del lexicón egipcio38. 
En la lista de signos de A. Gardiner39 hay 176 je-
roglíficos relacionados con animales. Uno de los 
grupos más abundantes, junto con el de mamífe-
ros, es el de las aves, con más de 20 especies repre-
sentadas. Prestando gran atención a su morfología 
externa, se las representa con atributos variados y 
realizando diversas acciones relacionadas con su 
comportamiento alimenticio, sus fases del vue-
lo40, etc. Esta gestualidad se contrapone, dentro 
de los signos de animales, con la de los mamíferos, 
de actitudes generalmente más reposadas y que 
no exigen la captación del dinamismo de sus cos-
tumbres. Por otro lado, se observa lo que parece 
ser una anátida en fase de cebo (G42)41. Es necesa-
rio recordar que esta iconografía se estableció du-

rante una etapa temprana y continuó usándose sin 
cambios importantes durante toda la historia fa-
raónica e incluso más allá, hasta el siglo IV a. C.42.
 En egipcio clásico las aves se designaban con 
el término genérico Apd.w, y su forma abrevia-
da (H1) es muy frecuente en las estelas funerarias 
(fig. 4). El término adquirirá un significado más 
específico durante la época más tardía de la histo-
ria egipcia. Se ha propuesto que en un principio 
significaba “pato”, y que luego adquirió su signi-
ficado genérico para pasar a significar “ganso” en 
el Tercer Período Intermedio, cuando se escribía 
ipt.

43. Las acuáticas se indican con el término Apd.w 
n nw. Las especies de aves se clasificaban median-
te dos determinativos intercambiables G38 (gan-
so) y G39 (pato)44. Las anátidas ocupaban, pues, 
una posición central en la representación de la or-
ganización faunística egipcia. Lo demuestra su 
presencia logográfica y su dispersión semánti-
ca dentro del sistema de los seres vivos. Los tipos 
más destacados se recogen en la figura 4 (fig. 4).

uzmušen (acadio uzabu)30. Este ejemplo nos da 
la pauta para explicar los cambios mecánicos 
que son característicos dentro de la problemáti-
ca de la organización lexicológica en estas len-
guas, específicamente, referida al campo semán-
tico de la avifauna. En concreto, esta compleja 
polisemia en la representación, unida a la falta 
de certeza sobre los nombres de estas especies y 
subespecies, es una tendencia sostenida en el tra-
tamiento lexicográfico de las aves, debido a que 
muchos de estos nombres son fundamentalmen-
te onomatopeyas31 que reflejan en varios grados 
de precisión el trino de los pájaros. Las onoma-
topeyas a menudo se escriben silábicamente, 
y las fonetizaciones silábicas, en su aplicación 
del principio “de rebus”, alcanzan cotas mucho 
menos estandarizadas que las escrituras logo-
gráficas plenas, caracterizadas por su polisemia 
y por la dificultad de su deslinde semántico32. 
b b g g g g g g 
fffff

2.2 | Egipcio

 Durante finales del Período Predinástico Tar-
dío y Dinástico Temprano33, los egipcios idearon 
su sistema de escritura basado en jeroglíficos, mu-
chos de los cuales representaban aves o partes de 
aves34. La base faunística de muchos de los ele-
mentos de la escritura jeroglífica, inspirados en fi-
guras animales del entorno ambiental, da buena 
cuenta de la centralidad formal y simbólica de es-
tos seres35. La escritura era también una forma de 
expresión artística que complementaba parte de 
una composición más amplia36. La relación en-
tre escritura jeroglífica (logográfica) y represen-
tación artística desde los orígenes de la escritura 
aparece mediada, en buena medida, por el prin-
cipio de iconicidad en virtud del cual significante  
y significado apuntan hacia una cierta coimplica-
ción bidireccional propia de las representaciones  
 
 

37 Schenkel (2011) es una referencia clave, aunque no exenta de problemas teóricos, para determinar el grado de 
iconicidad que sustancia al sistema de escritura jeroglífico. En el momento de finalización de este trabajo no estaba 
aún disponible el libro de actas del congreso internacional sobre escrituras logográficas antiguas celebrado en 
Chicago en 2017 bajo el título Seen not Heard: Composition, Iconicity, and the Classifier Systems of Logosyllabic Scripts. 
Varias secciones completas fueron dedicadas precisamente a la cuestión de la iconografía y semiología de los sistemas 
de escritura egipcio y mesopotámico, una de ellas (de Selz y Goldwasser) precisamente al estatuto de los animales. 
Los principios de simetría icónica aplicados al lenguaje parten de las investigaciones de Haiman (1980). Más 
concretamente, para saber cómo determinan significativamente la codificación de la lengua escrita, vid. North 2001.

38 Goldwasser (1999; 2002; 2017) ha desarrollado extraordinariamente esta concepción mixta de la escritura ideográfica 
para comprender el funcionamiento interno de la logografía egipcia (y comparada) como sistema de ideas que 
refleja el mundo natural que se contiene tras esas representaciones, a través de un complejo proceso de traslaciones 
metafóricas y metonímicas que se puede rastrear a partir de esas mismas representaciones.

39 Gardiner 1957: 438-488.

40 El animal que interviene en más jeroglíficos es el halcón, logograma del teónimo Horus, fuente de sentido de la 
realeza egipcia desde sus más remotos orígenes.

41 Cf. Wreszinsky 1935: I.27. Se trata del pato o ánade cebado vinculado por logografía a la raíz wSA, “cebar”. El 
término wSAt cabe que designe el término genérico de la anátida.

42 Houlihan 2002: passim.

43 Bailleul-LeSuer 2016: passim.

44 G38 parece definirse técnicamente como un ánsar careto (Ansar albifrons). La lectura logográfica apunta al 
hiperónimo de la clase de las anátidas y concretamente a la voz gb, “ganso”, pero lo más importante es que sirve 
como clasificador del hiperónimo de todas las aves, el archilexema Apd , “ave”, pero también “pato”.

30 Sobre la problemática evolución del nombre de la ciudad de Adab, que tomamos como ejemplo por proponerse 
para su origen un signo totémico aviforme con figura de anátida, véase: Yang 1987: 121-125; Marchesi y Marchetti 
2011: 169.

31 Significados suprasegmentales no restringidos semánticamente.

32 Salonen (1973) es el único estudioso que ha pretendido conocer el funcionamiento lexicográfico tan complejo 
de estas especies. Partimos, en virtud del “principio de uniformidad”, de que los hablantes nativos de ayer y 
de hoy utilizan los nombres de aves con diferentes niveles de competencia, no con una precisión descriptiva de 
tipo zoológico. Un ejemplo sumerio puede ser buru5mušen, que en numerosos textos es utilizado para designar 
logográficamente un ave que equivale a términos muy diversos. En otro orden de cosas, habrudmušen, “perdiz”, 
y de modo similar, u5mušen , “ganso”, ocupan un espacio jerárquicamente similar en el dominio semántico de las 
aves.

33 Para el conocimiento enciclopédico de la avifauna egipcia contamos con tres obras de referencia provistas de gran 
detalle en las informaciones: Weeks 1979, Houlihan y Goodman 1986 y, más recientemente, Bailleul-LeSuer 2016. 
En ellas se pasa revista a los principales rasgos definitorios de las aves, tanto en el ámbito natural como en el de la 
configuración de sus potenciales simbólicos cifrados en sus valores logográficos.

34 Cervelló (2016: 367-429) establece un estado de la cuestión completo de los orígenes de la escritura, en el que ésta 
se conectaría con un posible origen mágico-religioso.

35 Vernus (2005) observa la íntima vinculación entre las representaciones figurativas animales y el origen del sistema 
de escritura jeroglífico.

36 Siguiendo a Klinkenberg (2008), concebimos el sistema de escritura jeroglífico como un ejemplo muy ilustrativo 
de lo que podría denominarse un “discurso plurificado”, que contiene una simple idea nuclear, sustancia 
designativa que puede ser decodificada, metafórica o metonímicamente, como un signo simultáneamente 
lingüístico, figurativo o plástico. Para explicar el funcionamiento del lógos egipcio es recomendable la consulta de 
Kilarski 2014.
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 El ánade rabudo (Anas acuta)45 aparece fre-
cuentemente en estelas funerarias debido a su 
gran importancia en las ofrendas a lo largo de 
toda la historia egipcia. La distinción léxi ca en-
tre los dos géneros es rara en los textos y se re-
serva para las escenas pintadas. El macho se 
designa mediante el término epiceno z.t. Se des-
conoce el motivo, aunque se ha sugerido que 
se pretendía aunar en una misma criatura las 
habilidades reproductivas de la hembra, a la 
que correspondería el término prototípico del  
designandum, sustituyendo las características dis-
tintivas del macho (especialmente la coloración 
vibrante más hermosa y distintiva del plumaje) 
para garantizar una correcta identificación46. El 
dimorfismo sexual en los gansos no es tan acusa-
do, los machos suelen tener un tamaño mayor47.

3 | Panorámica comparativa de los sistemas 
clasificadores de animales

 En un trabajo de estas características, en el 
que cobra un interés jerárquico el contenido ta-
xonómico, se impone la necesidad de recurrir a 
las formas de clasificación más habituales y más 
optimizadas para reconocer el funcionamiento 
clasificatorio de los determinativos de las espe-
cies animales en lenguas con escritura logográfi-
ca48. Una comparación con otro sistema paran-
gonable en su funcionalidad y en su cronología, 
como el sistema cuneiforme, parece ser el mé-
todo más prometedor a este respecto, especial-
mente porque en ambos se han definido los cla-
sificadores por su utilidad como mecanismo de 
desambiguación de la información lingüística49. 

45 Signo G39 (z.t) “pato rabudo” (Dafila acuta).

46 Bailleul-LeSuer 2016: passim.

47 La identificación del término DnDn con el cisne mudo (Cygnus olor) aún es discutida.

48 Polis y Rosmorduc (2015) proponen nuevos parámetros de clasificación taxonómica. Estos autores detectan la 
existencia de seis funciones nucleares para los signos jeroglíficos: pictogramas, logogramas, fonogramas, clasificadores, 

radicogramas o “interpretadores”. Concluyen que las relaciones entre todas estas categorías son borrosas. En lo 
que se refiere a nuestro estudio, podríamos decir que todos nuestros signos pueden hallarse, funcionalmente, entre 
logogramas, pictogramas y clasificadores, si atendemos a esta reciente formulación.

49 Selz, Grinevald y Goldwasser (2017) recientemente, y por primera vez, han abordado de forma sistemática esta 
cuestión comparativa extrayendo importantes conclusiones que atañen a las funciones lingüísticas de los signos 
jeroglíficos.

50 Existen, además, otras clases como ur [carnívoros], muš [ofidios] y šaḫ [suídos], si bien su importancia utilitaria es 
menor.

51 Se observa que las especies domésticas, más frecuentes en los textos económicos, se designan con su determinativo 
correspondiente, mientras que, en el caso de los animales salvajes, los determinativos son inespecíficos, pues se 
refieren a familias o clases animales.

Dando por sentado que en ambas tradiciones 
desempeñan esta misma función semántica, con-
sideramos que para nosotros estos sistemas pre-
sentan otra función clasificatoria complementa-
ria de tipo grafemático y de mayor valor para el 
conocimiento de la lengua. Sin duda, estos clasi-
ficadores nos proporcionan información adicio-
nal de tipo semántico, pragmático y cultural.

3.1 | El sistema clasificatorio sumerio

 En lo que se refiere a la sistemática de anima-
les, el signario cuneiforme sumerio en su organi-
zación del conocimiento destaca de entrada por 
la ausencia de cualquier tipo de clasificador que 
represente una categoría concreta para el térmi-
no “animal”. En su sistema semiótico cuneifor-
me, los sumerios dividían el mundo animal en cla-
ses que parecen corresponder a una percepción 
utilitaria de los animales más allá de las similitu-
des en sus características físicas y etológicas. Esta 
taxonomía distingue con claridad los siguientes 
grupos mediante los términos hiperónimos de 
cada clase: mušen [aves], ku6 [peces], gu4(d) [bo-
vinos], udu [ovinos], maš [caprinos],  anše [equi-
nos]50. El papel de las clases dedicadas a las aves 
y a los peces es fundamental, puesto que confor-
man los ejes de la base del sistema de nutrición y, 
de paso, se demuestra que adquieren un privilegia-
do valor zootécnico en el funcionamiento de las 
relaciones económicas, como queda demostrado  

por su presencia en numerosos documentos de 
inventario. Características muy similares pueden 
detectarse en otros grupos de animales que pre-
sentan un impresionante papel industrial y econó-
mico para la alimentación, el consumo de produc-
tos manufacturados, la producción de lana o el 
transporte. Digamos que encontramos una corre-
lación bastante interesante entre funcionalidad so-
cial y frecuencia e importancia de logogramas que 
designan especies con valor clasificatorio o deter-
minativo bajo el criterio de su utilidad social51.
 En un segundo plano del orden jerárquico de 
la clasificación encontraríamos las clases de los 
bovinos, ovinos, caprinos y equinos, que fungen 
como macroespecies de gran interés zootécni-
co, indudablemente ligadas a su valor industrial 
en la creación de productos manufacturados, así 
como a su uso como animales de transporte.
 El esquema prototípico del clasificador sume-
rio mušen es un ave acuática, seguramente un 
tipo de anátida que el esquematismo pictográfi-
co, a diferencia de lo que sucede en Egipto, no 
permite recuperar. Originariamente, el signo se 
utilizaba logográficamente como parte de lexemas 
compuestos. De forma nada incidental, este logo-
grama primario acabó siendo utilizado en el siste-
ma de determinación sumeria en cualquier animal 
provisto de alas (véase fig. 3). Aquí ya vemos un 
proceso paralelo a lo que sucede en Egipto.
 Recurriendo a la clasificación comparativa 
más reciente de G. Selz, C. Grinevald y O. Gold-
wasser, observamos la organización temática de 

Figura 4. Jeroglíficos egipcios sobre términos generales y determinativos utilizados para designar las diferentes especies de 
aves. Se incluyen las grafías de anátidas (adaptado de Bailleul-LeSuer 2016: 52).

Determinativos

G38          G39

gb                 st

..Apd.w, ipd.w, ipt.w = Ave 

..Apd.w n nw = Ave acuática

rA / sr(w) = Anser anser
                   (ganso común)

smn = Alopochen aegyptiacus
                   (ganso del Nilo)
            

s / s(r) = Anas crecca
             (cerceta común)
        

DnDn = Cygnus olor (?)
                (cisne mudo)
       

Trp = Anser albifrons
           (ánsar careto)
        

z.t = Anas acuta 
         (ánade rabudo)

.

.

H1Términos
generales
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esquemas de representación no fue, a diferen-
cia de la tipología sumeria, la capacidad de res-
pirar de los animales52, sino un aspecto de carác-
ter más bien morfológico, haciendo referencia a 
la posesión de las partes de un todo, como la ca-
beza o la cola, clasificadores habituales en estos 
sistemas en función de una relación de sinécdo-
que. Llamativamente, esta clasificación meroní-
mica tiene mucho que ver con las categorizacio-
nes aristotélicas y postaristotélicas basadas en la 
disección epistémica de los elementos constituti-
vos de los seres vivientes, en las que seguimos ha-
blando de “mamíferos” o “cuadrúpedos” como 
propiedades atributivas de los integrantes en las 
taxonomías a partir de un marcador animal es-
pecífico: la cola propia de los mamíferos que es 
la que se erige como prototipo de la marcación. 
Puede detectarse una evolución interna deci-
siva en el sistema de clasificadores egipcios. En 
el Reino Antiguo, los animales fueron clasifica-
dos por su propia imagen (por ejemplo, el térmi-
no que designa al perro se escribe con tres signos 
fonéticos Tsm más el clasificador genérico [pe-
rro], que, de forma icónica, redunda en el con-
tenido sémico de la secuencia fonética. En sínte-
sis, los miembros de la categoría animal para los 
egipcios serían en origen aquellos que presentan 
cola, por lo que serían los cuadrúpedos los can-
didatos esenciales para esta clasificación53.
 Por medio de procesos de extensión analógica, 
algunas veces irrecuperables para los estudiosos 
contemporáneos, a partir del Reino Nuevo (Di-
nastía XVIII), nuevos miembros se fueron incor-
porando a esta clasificación. Un hito, por ejem-
plo, sería la primera mención en un texto egipcio 

de mediados del siglo XVI a. C. del hápax graphó-
menon de un caballo con un determinativo tauto-
lógico. Incluso lexemas que designan a especies o 
animales tan periféricos en la estructura cognitiva 
del núcleo referencial del clasificador prototípico 
como una tortuga, un cocodrilo o un escorpión 
y, posteriormente, algún tipo de ave al final del 
Reino Nuevo, pueden aparecer en las fuentes je-
roglíficas o hieráticas determinadas por estos ele-
mentos. En todo caso, las aves y los peces se man-
tienen, al igual que en el caso cuneiforme, en una 
cierta centralidad propia que los sitúa al margen 
de la macrocategoría del concepto genérico de 
animal representado progresivamente de forma 
más uniforme por F27   (cola, piel de vaca).
 Estos clasificadores, perfectamente extensi-
bles a todas las anátidas y que aparecen en los 
diccionarios y en las listas de signos, codifican 
una mera información de tipo léxico, en cierto 
modo redundante, y se corresponden tipológica-
mente con los determinativos semánticos de tan-
tas otras lenguas, pero tienen escasa relevancia 
en las jerarquías taxonómicas del reino animal. 
Sin embargo, al final del Reino Antiguo se pro-
dujo una significativa evolución del sistema de 
los clasificadores, cuyo uso no quedó restringido 
a los términos concretos como función de apoyo 
a la representación de los contenidos fonéticos, 
sino que se extendió primero como mecanismo 
muy rentable para la clasificación de todos los 
animales, y del resto de los seres vivos después.
 En la subclasificación de las anátidas que sir-
ven como signos activos para la notación de la 
lengua observamos con cierta claridad la evolu-
ción que hemos delineado54. El ánsar se utilizó 

dominios y subdominios de los clasificadores su-
merios y vemos la posición subsidiaria dentro 
del reino animal de las aves (tabla 1).
 Salta a la vista el poderoso carácter utilitario y 
funcional que presenta esta clasificación de ani-
males que, por ello, permite vislumbrar algunas 
de las características zootécnicas que se desa-
rrollan en los contextos socioeconómicos en los 
que funcionaba su adscripción. Otro argumen-
to a favor de ese utilitarismo pragmático en la 
clasificación planteada es su carácter antrópico, 
al establecer una clara dicotomía entre anima-
les domesticados y sin domesticar. Por último, 
los peces y las aves aparecen significativamente 
representadas por sus propias figuras icónicas. 
 bbb 
ccccc

3.2 | El sistema clasificatorio egipcio

 Los clasificadores verbales egipcios nos de-
jan una especie de huella silenciosa en la escri-
tura, en la que se vislumbra la lenta pero progre-
siva evolución cognitiva hacia la formación de 
un concepto unificador preverbal que, en cierto 
modo, es paralelo y precursor de las definiciones 
del reino animal de nuestro sistema taxonómi-
co. Es de reseñar, no obstante, que esa evolu-
ción nunca culminó en la lexicalización, ni gene-
ró nuevos lexemas en el diccionario del egipcio, 
sino que quedó como marcador grafemático en  
estos signos originarios. La cualidad prototípica 
que los observadores egipcios recogieron en sus  
 
 

52 Cf. Selz 2019: 27.

53 Llama la atención que también Aristóteles (Partes de los Animales IV 10, 687a 1-10) se fijara en la presencia de cuatro 
extremidades en los cuadrúpedos para su taxonomía canónica. Esto nos lleva a pensar si sería esto un influjo del 
ancestral saber clasemático egipcio que hemos heredado a través de su abigarrado sistema grafemático. Responder 
a esta cuestión sería motivo de otro estudio exhaustivo.

54 Recurrimos a la exhaustivamente mejorada adaptación al español de la clásica lista de signos que Gardiner publicó como 
apéndice a su Egyptian Grammar (Gardiner 1957: 438-548), preparada por el Prof. José María de Diego Muñiz para los cursos 
de introducción al egipcio medio de la Asociación Española de Egiptología. La lista de signos concreta se incluye dentro del 
apartado G dedicado a las aves y, concretamente, se consideran anátidas a los signos G38 a G42 respectivamente: ánsar careto 

CLASIFICATORIO MENSURABLE

ANIMADO INANIMADO

Unidad / Plural
● Uno / unidad

CoSaS individualES

● CabEza

DualES

PluralES

Humano y deidad
■ deidad

■ Humano masculino

■ Humano femenino

■ Humano

■ EnfErmEdad

Vegetal 
● madera / Árbol

● Cañamo

HerbÁceas

● CEbada, CErEal

Hortalizas / Jardinería

AromátiCaS, pErfumES

Mundo mineral  
(y objetos hechos por el hombre)

● piedra 
● ArCilla

● Cobre

● BronCE

● ArmaS

Animales
Cuadrúpedos:
● Bovino

● Ovino

● ASnal

Más animales:
peces

aves (e insECtOs)
Partes del cuerpo  
humano y animal:
● CarnE

● PiEl / CuEro

Manufacturados 
De vegetales 
● Lino

● prendas / téxtil

● CErvEza

● Harina

● Pan

● BarCoS

De animales
● REfugioS dE animalES

● Lana

● prendas / téxtil

Pueden incluir también artículos de 

lana

Ver también mundo mineral

Elementos naturales
● AirE

● EStrEllaS 1 (antiguos)
● EStrEllaS 2 (modernos)

Espacial
Lugar
● Montaña / PaíS

● Río

Espacios hechos por el 
hombre: 
● Campo / (porCión dE tiErra)
● CaSa

● Ciudad

● Jardinería / Hortalizas

Tiempo
● MES

Mensurables 
Raciones 
y contenedores
● Bulto

● Jarra

● CuEnCo

Tabla 1. Clasificación temática de dominios y subdominios de los clasificadores sumerios (adaptado de Selz, Grinevald y 
Goldwasser 2017: 308).
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exclusivamente en el Reino Antiguo como logo-
grama para designar al gb “ganso”. En una ex-
tensión semántica a partir del núcleo del proto-
tipo se produjo nuevamente una generalización 
de su uso como clasificador a términos todavía 
bastante indefinidos en cuanto a su pertenen-
cia a una macroclase, pero que, en general, de-
signan tipos diversos de gansos. El hecho de que 
una palabra tan general, en la que convergen ras-
gos del prototipo como Apd, vaya equipada con 
este clasificador también da cuenta de la proto-
tipicidad animal del comportamiento del ánsar 
en este esquema de imagen. La extensión meto-
nímica que se hace de este signo, como represen-
tante ya no de un ganso o un pato, sino de una 
realidad indefinida en sus contornos nocionales, 
cobra sentido en la categorización de diversas ac-
ciones que ya nada tienen que ver ni con las pro-
piedades ni con el comportamiento de la anátida 
en cuestión. Se ha producido el paso a un clasifi-
cador de este tipo cuando aparece para designar 
en hierático a aves e insectos cuya clasificación ma-
tizada por un ánade resulta poco menos que abe-
rrante55. Así, encontramos este tipo en referen-
cia a aves tan alejadas del sistema de las anátidas 
como el bik  , “halcón”, niw  , el “aves-
truz”, o las snHm   “langostas”56. To-
das estas extensiones se registran en textos diver-
sos en torno al Reino Medio, período de cierta 

estandarización de la lengua, y quizá también del 
sistema-mundo que refleja la escritura, en el que 
encontramos, al margen de tendencias de conser-
vación de modelos lingüísticos pretéritos (el “egip-
cio de tradición” de P. Vernus), también otros 
orientados hacia una extensión radial por genera-
lización de los signos G38 y G39 en el siempre bo-
rroso e impreciso territorio de los clasificadores57.
 Para mayor claridad, incluimos una segunda 
tabla, paralela a la anterior, donde se distribuyen 
los principales elementos clasificatorios debida-
mente ordenados según las propias jerarquías de 
uso del sistema (tabla 2)58.

4 | Comparaciones entre sistemas gráficos 

 Una conclusión necesariamente parcial, pero 
a nuestro parecer interesante, que recoge por otro 
lado algunas de las últimas investigaciones al res-
pecto59, se encuentra en la comparación de ambos 
sistemas clasificatorios, para lo cual, sumariamente,  
hemos de centrarnos en algunos de los aspectos 
que marcan especialmente la diferencia:

1. A diferencia de lo que ocurre con el sistema de 
determinativos cuneiforme, es decir, la dife-
renciación entre animales domesticados o no  
domesticados, los clasificadores egipcios son 

(Anser albifrons); ánade rabudo (Anas acuta); ánade rabudo volando; ánade rabudo posándose; pato o ánade cebado.

55 Para el hierático sigue siendo imprescindible consultar Möller 1909-1912.

56 Una evolución análoga la encontramos en los usos del pato rabudo G39, que a veces es utilizado como clasificador 
genérico por el ánsar (G38), ocupando por analogía el campo de prototipicidad de la subclase para designar a los 
usos indefinidos en los que la naturaleza del ave en cuestión no está clara. Esa “deixis neutra” desde el punto de 
vista morfológico y tipológico hace que, en realidad, ambas variedades de la fauna nilótica puedan ser consideradas 
modelos prototípicos.

57 Lo planteado por Meeks (2012) es una extraordinaria sistematización del mundo de las aves dentro de los seres 
vivos, mucho más ambiciosa que el espécimen que nosotros planteamos aquí con el ejemplo de las anátidas. Nuestras 
conclusiones respecto a las aves casan bien, de forma independiente, con la jerarquía que propone.

58 Para la organización de la tipología de clasificadores y sus relaciones es de lectura imprescindible el apéndice de 
Müller en Goldwasser 2002: iii-46, que reproduce, desde criterios de organización cognitiva, todo el sistema de 
signos de los egipcios.

59 Selz, Grinevald y Goldwasser 2017 es, hasta donde sabemos, el primer intento sistemático de poner en relación 
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CLASIFICATORIO MENSURABLE

ANIMADO INANIMADO Unidad / Plural

● uno / unidad 

● DualES 

● plural 

● 1 pErSona 

Humano y deidad

■ Hombre 

■ mujer 

■ niño 

■ AnCiano 

■ OfiCial 

■ noblE 

■ REy 

■ MuErto, EnEmigo 

■ dios 

■ DioSa 

Animales

● Ganado 

● AvES E inSECtoS 

● PECES 

● sErpiEntES / GuSanoS 

● CuadrúpEdoS 

Vegetal 

● madera / Árbol 

● MadEraS 

● ViñaS, Jardín 

● grano 

● planta / flor 

Mundo mineral  
(y objetos hechos por el hombre)

● piedra 

● Cobre / bronce 

● ArEna / MinEral / AglomEradoS

Elementos naturales

● Sol 

● Agua 

● CiElo 

● OSCuridad 

● EStrElla 

● ViEnto 

● FuEgo 

Manufacturados 
De vegetales

● PrEndaS / Lino 

● Cerveza 

● pan 

● barcos 

De animales

● REfugio / CuEro 

Mensurables  
Contenedores

● Jarra 

Espacial

● RíoMontaña / DESiErto / PaíS Ex-

tranJEro 

● Río /Canal 

Espacios hechos por el hombre:

● tiErra irrigada / tiErra

● Camino 

● Casa 

● ContEnEdor

● Ciudad 

Partes del cuerpo  
humano y animal:

● CarnE 

● PiEl / CuEro 

● Glándula 

Tabla 2. Clasificación temática de dominios y subdominios de los clasificadores egipcios. Las glosas de los miembros de las clases 
son orientativas, pues es muy difícil reconocer, sin traicionarlo, el sentido de los términos egipcios, por su polisémica estructura 
implícita. Las clases en negrita son protototípicas, el resto son menores (adaptado de Selz, Grinevald y Goldwasser 2017: 308).

ajenos a este sistema. En la escritura jeroglífica 
aparece como criterio vertebrador una distinción  
no utilitaria basada en un rasgo parcial de la 
morfología animal, inspirada en la parte poste-
rior de un bóvido, pero utilizado originalmente 
para clasificar a felinos, pues el primer término 
que se le coloca como determinativo es un león. 
El signo F27 será el marcador central para toda 
la categoría animal a partir del Reino Nuevo, a 

través de la activación de un mecanismo meto-
nímico todo/parte.

2. La clasificación de los animales egipcios no 
obedece a criterios ni utilitarios ni zootécni-
cos. Es una clasificación muy básica y “empí-
rica”, basada en la observación de las caracte-
rísticas distintivas de los animales, al margen 
de su utilización o funcionalidad respecto al 
hombre. Diríamos que la clasificación de los 
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68 Zabkar 1968 es el estudio clásico de referencia sobre este particular.

69 Nicolás, Martínez y García Recio 2018: 435.

70 Casi no contamos con representaciones de esta divinidad. Un escarabeo en el Museo Metropolitano de Arte 
(89.2.588), datado en la Dinastía XXV, muestra probablemente a Hesat con una vaca recostada, un matorral de 
papiros y el jeroglífico que indica la idea de protección. Esta combinación de motivos se relaciona con divinidades 
bóvidas asociadas al cuidado materno y al carácter apotropaico de ciertas prácticas. La representación de las diosas 
Hesat, Hathor y Mehet-Weret recurren a estas hipóstasis bovinas, que son relativamente extrañas en los amuletos, 
pero en caso de encontrarse suelen ser, como es el caso, a partir del Tercer Período Intermedio. Cf. Faulkner 1962: 177 
(s.v.) y Hannig 2006: 602 (s.v.). En egipcio tardío vemos que la escritura fonética incluye también el determinativo 
de forma sistemática:   .

71 Recuérdese que Isis era hija de Geb, y que este valor lo encontramos también en el determinativo de su nombre con 
el mismo signo G38:  .

72 Allen 1988: 34-42.

73 Allen 1988: 34.

animales, incluidas por supuesto las aves y las 
anátidas, presenta un cariz funcional anantró-
pico, al no marcar en su representación las re-
laciones con las actividades operatorias fun-
cionales del hombre60. Los miembros de la 
categoría acabarán siendo, lo tengan o no, 
aquellos que tengan cola o pellejo (F27)61 en 
la parte posterior de su anatomía y que defi-
nen a todos los cuadrúpedos.

3. La simplicidad del sistema clasificatorio egip-
cio es menos estable en la configuración de los 
rasgos “esenciales” de la animalidad. Así, en su-
merio tenemos un término genérico consagra-
do en su léxico para designar a todo tipo de 
criaturas que constituyen un prototipo de rei-
no animal, por oposición a los vegetales y, por 
supuesto, al hombre62:  DU.DU-na63. 
Sin embargo, el léxico egipcio en ningún mo-
mento de su historia estuvo previsto del térmi-
no genérico para la clase animal, como demues-
tra el hecho de que cuando la Biblia se traduce 
al copto shaídico se ve obligada a recurrir al  
término griego ζῷον que, pese a su controverti-
da etimología griega, parece que contiene una 
raíz indoeuropea (*gwe/oh1-) que hace referen-
cia al sentido dinámico de la vida biológica y 
que podría glosarse como “el viviente”.

5 | Tratamiento literario 

 De menor valor explicativo, pero no por ello 
menos relevante, supone apuntar sucintamente 
el estatuto de las aves en el territorio ficcional de 
los motivos literarios de algunas piezas en las que 
estas cobran un papel protagonista64. Es sabido 
que, debido a su capacidad de volar, se han con-
siderado desde antiguo como seres privilegiados, 
nexo de unión con la esfera divina celeste. Las en-
contramos en multitud de imágenes cargadas de 
simbolismo metafórico, desde dioses poseedores 
de una apariciencia ornitomórfica, hasta los de va-
lor propiamente fonético. Existen gran cantidad 
de evidencias iconográficas sobre creencias reli-
giosas que involucraban aves sagradas, muchas 
de las cuales datan de dinastías tardías y del Perío-
do Ptolemaico, cuando este tipo de cultos alcanzó 
su auge65, lo que se tradujo en un aumento signi-
ficativo en el número de especies y poses matiza-
das con gran precisión que acabaron siendo repre-
sentadas en los jeroglíficos66. En la Mesopotamia 
arcaica, el ave Anzû es la encargada de desvelar 
los destinos67, y, en Egipto, las aves representan el 
destino final de una parte del alma, como los di-
funtos en la otra vida (bA)68. Las anátidas adqui-
rieron un fuerte simbolismo en ambas culturas.

 Nanše cumplía, entre las divinidades del pan-
teón sumerio, el papel de protectora de las maris-
mas, las aves y los peces. Una diosa relacionada 
con la fertilidad de la tierra, cuya encarnación era 
un ganso blanco69. Paralelamente, en el antiguo 
Egipto, esta función protectora de la tierra se en-
comendaba al dios Geb, que en ocasiones adop-
ta también la forma de un ganso. El animal está 
íntimamente relacionado con estos dioses y ac-
túa como su sustituto, comportándose miméti-
camente como ellos. En el caso egipcio es tan es-
trecha esta relación que el fonema /gb/ llega a 
designar a ambos. Ambas figuras evocan con-
ceptos de regeneración, fecundidad y protección, 
puesto que los gansos reaparecen en primave-
ra, cuando la tierra está lista para la siembra (re-
generación, fecundidad), y en otoño, durante la 
cosecha (abundancia). Estas creencias se reafir-
man mediante la representación de otros atribu-
tos como la piel de color verde o negro y las refe-
rencias a ramos de espigas de cereal o gavillas.
 Por su costumbre de alimentarse pastando, 
a la diosa Nanše como ganso se la compara con 
una vaca blanca. En Egipto, Hesat es la manifes-
tación más temprana de Hathor. A Hesat, la vaca 
salvaje blanca, esposa de Re, nodriza de los dio-
ses y patrona de las mujeres gestantes y lactan-
tes, también se la compara con un ganso (o un 
pato, en cualquier caso, una anátida). Ambos  

jeroglíficos se conjugan en la grafía de su nom-
bre, evocando estas realidades zooreligiosas y 
cúlticas  (HsAt)70. El ganso y la vaca también 
se conjugan en la diosa Isis71. En todas estas re-
presentaciones se reitera el papel de las diosas 
como nodrizas y protectoras del rey o del faraón, 
es decir, como madres divinas en su papel gene-
rador. En este sentido, recordemos que, según la 
cosmogonía egipcia72, del huevo del ganso sur-
gieron el sol y la tierra, tal vez por ello y como 
recordatorio de semejante hito, en hierático, el 
signo del huevo (H8) puede usarse como con-
tracción de los signos parejos G38 y G3973. Este 
tipo de metáfora se conserva en el signo del pato 
tal y como se analiza a continuación.
 Casi todos los signos jeroglíficos son polisémi-
cos, es decir, contienen dos significantes y, por tan-
to, dos o más significados, uno logográfico y otro, 
digámoslo así, dependiente del código cultural74. 
Los triángulos semióticos son representaciones es-
quemáticas que permiten poner en relación el sig-
no lingüístico, su valor semántico y su valor icono-
gráfico o simbólico-numinoso. En la figura 5 (fig. 5) 
se muestran los triángulos semióticos correspon-
dientes al signo G39, que tiene una lectura icono-
gráfica y otra fonética. Según la primera, se aso-
cia a un significado de ave acuática, concretamente 
un pato. Cuando se utiliza como fonema, tiene el 
significado de “hijo” (sA), prototipo, por ejemplo, 

ambos sistemas de escritura tomando como factor explicativo común el funcionamiento de los clasificadores.

60 Dejamos para otra investigación profundizar en las obvias consecuencias antropológicas y religiosas que se pueden 
extraer de este aspecto sobre la intangibilidad icónica de los animales.

61 Esta parte animal, recogida en las listas de signos al uso derivadas de Gardiner como F27, y que se define como piel 
de vaca o de pantera, acabará imponiéndose como hiperónimo clasificador dentro del grupo de los mamíferos en 
egipcio (cf. Pap. West. 12.5).

62 Existen otros términos que pueden considerarse sinónimos, pero no hay tanto consenso sobre su valor semántico.

63 ePSD = The electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary: URL: http://psd.museum.upenn.edu/epsd/index. html, 
consultado: 28/08/2019.

64 En lo relacionado con la representación animal, parece que no existe un influjo de la cosmovisión mesopotámica 
sobre Egipto, como, en cambio, sí se ha detectado positivamente en otros períodos originarios de la cultura egipcia 
en los que el imaginario egipcio ha penetrado decisivamente en la configuración de ciertas realidades materiales 
reflejadas en la escritura. Cf. Smith 1992.

65 Collins 2002: 138-143.

66 Bailleul-LeSuer 2016: 20.

67 Reflejo de una práctica habitual en el Próximo Oriente antiguo: la ornitomancia.
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Conclusiones

 A partir del estudio de las signos gráficos que 
denotan anátidas en jeroglífico y cuneiforme, cabe 
señalar que, aunque en las representaciones ar-
tísticas más modernas de estas aves del antiguo 
Egipto se aprecia más cuidado al detalle, la exac-
titud zoológica no era el objetivo prioritario de las 
obras, sino la belleza estética y la transmisión de 
la esencia de la escena representada, de una forma 
análoga a las operaciones de funcionamiento del 
sistema de escritura que poseían. En las represen-
taciones artísticas de ambas culturas se seleccionan 
los mismos tipos de caracteres, tanto morfológicos 
como etológicos, que se consideran definitorios de 
la familia Anatidae.
 La comparación entre los sistemas de clasifica-
ción que nos muestran sendas escrituras revela que 
ambos reflejan claramente un sistema mental de 
organización del mundo animal bastante divergen-
te entre sí, y que construyen, a su vez, dos formas 
parcialmente diversas de representar el mundo ex-
tralingüístico. Los sumerios dan una mayor rele-
vancia al carácter utilitario de los animales al ser-
vicio del hombre y lo expresan consecuentemente 
en su sistema de escritura, al que dotan, por así de-
cirlo, de un mayor grado de empirismo formal. 
Los egipcios, por su parte, construyen un sistema 
gráfico cuyo prototipo pivota en torno a una clase 
mucho más restringida de animales cuadrúpedos, 
aunque, al cabo del tiempo, se va produciendo una 
generalización a partir de zonas de significado co-
lateral que parten de ese núcleo central de sentido. 
No obstante, las aves cubren un campo parcelado 
propio y con cierta relevancia autónoma en ambos 
sistemas, como reflejan las tablas que sintetizan 
todo el aparato clasificatorio que proponemos.
 En definitiva, el sistema cladístico egipcio resulta 
menos específico, focalizando su interés en el signi-
ficante, y contando sólo con un primer nivel de di-
ferenciación mediante clasificadores. En sumerio, 
por el contrario, el interés clasificatorio se centra en 
el significado, existiendo mayor afán de concreción 
y contando con al menos tres niveles de diferencia-
ción jerarquizados: (a) elementos de la creación; 
(b) clasificadores; (c) nombres secundarios.

 En ambas tradiciones, no obstante, no es casual 
que la imagen del ganso evoque al ave prototípica 
y esté fuertemente vinculada a antiguos mitos de 
regeneración, fertilidad y protección, ideas-fuerza 
que aparecen en las construcciones simbólicas pri-
marias y que, en principio, ocuparían una posición 
relevante muy similar a la que se ha reconstruido 
en las descripciones antropológicas y religiosas re-
flejadas en los estudios de referencia.
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de la filiación regia (sA Ra). En el segundo caso, la 
presencia del determinativo del hombre (A1) con-
textualiza la palabra e inmediatamente evoca en 
el lector otras posibilidades por la vía fonética. El 
determinativo “hombre” posee la suficiente ca-
pacidad denotativa, por vía de la prototipicidad  
antropocéntrica, como para asimilar el significado 
parcial de “pato”, disipando cualquier ambigüe-
dad y convirtiéndolo en el marcador universal de 
clase de clases como prototipo humano que aca-
ba siendo. Estos saltos metafóricos entre forma y 
función no son ni mucho menos tan frecuentes en 
la clasificación sumeria, cuyas grafías codifican un 
significado más transparente fonéticamente, pero 
menos preciso y versátil en su potencial logográ-
fico. Quizá este comportamiento dispar también 

sea consecuencia natural de sus diversos orígenes, 
definitivamente, orientados a contextos muy di-
versos, según defiende la doctrina recepta75.
 Sin embargo, en la lectura fonética el significa-
do simbólico no se anula por completo, sino que 
permanece como un eco a través de la metáfora, 
que hace las veces de puente semántico76, conver-
giendo ambos significados de la palabra “pato” 
en una red inextricable de matices superpuestos. 
El significado simbólico dependiente del códi-
go cultural, en este caso, se basa en los antiguos 
mitos de regeneración, fertilidad y protección 
que dinamizan los procesos formativos de la rea-
lidad simbólica egipcia circunscrita a un espacio 
religioso que puede definirse globalmente como 
propio de un cosmoteísmo de lenguaje mítico77.

74 Goldwasser 1995: 39.

75 Cervelló 2016: passim.

76 Polis y Winand 2015: 1507.

77 Para la noción del hecho religioso egipcio que denominamos “cosmoteísmo”, cf. Assmann 1993: 9-48.

Figura 5. Triángulos semióticos para los signos lingüísticos correspondientes a “pato” (izquierda) e “hijo” (derecha) (adaptado de 
Goldwasser 1995: 40).
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Entre los días 3 y 5 de diciembre de 2018 se celebró el VI Congreso Iberoamericano de Egiptología 
- VI Congresso Iberoamericano de Egiptologia. En esta ocasión el lugar fue la Facultad de 

Geografía e Historia de la Universidad Complutense de Madrid y fue organizado por la asociación 
Egiptología Complutense. De esta manera el congreso regresaba al lugar en el que había comenzado 
su recorrido veinte años atrás, cuando se celebró el I Encuentro de Egiptología en la Universidad 
Autónoma de la misma ciudad en abril de 1998, considerado como el primero y fundacional de estos 
congresos. Estos veinte años y seis convocatorias que separan ambos eventos son un espacio de tiempo 
suficientemente dilatado como para poder percibir el camino recorrido y la dirección tomada. La 
comparación con los inicios se hace necesaria porque la veintena de años no es una cifra aleatoria. Es el 
tiempo que ha tomado la consolidación en nuestro entorno de una disciplina de estudio e investigación 
que fue, probablemente, la última que se unió a otras similares en las aulas universitarias y centros de 
investigación de nuestro entorno cultural. Ha dado tiempo para que hayan surgido alumnos, escuelas 
y proyectos, caras nuevas, mentes jóvenes y nuevos campos de estudio. Como se dijo en la propuesta 
de la sede sometida a votación del V Congreso en Cuenca, regresamos al origen, momentáneamente y 
para pasar de fase, pero ya no somos lo mismo ni los mismos, y, desde luego, tampoco somos otra cosa.

 Cada una de las convocatorias del Congreso superó en número de participantes a las anteriores 
y esta no fue menos. Este dato en sí mismo ya refleja el creciente papel que la Egiptología 
desempeña en nuestro entorno cultural y académico. Asimismo, señala el acierto de la creación 
y continuación de estos encuentros asegurando, querríamos creer, la futura existencia de los 
mismos. Desde la segunda convocatoria, en Barcelona (2001), lo que nació como una reunión 
destinada a poner cara y voz a nombres en las publicaciones de autores de nuestro país que 
empezaban a aparecer en revistas especializadas internacionales, se convirtió en un Congreso 
formal con todas las características de este tipo de eventos. Desde esa misma ocasión el encuentro 
tomó el nombre de Congreso Ibérico de Egiptología y se abrió a la participación de amigos y colegas 
de lengua portuguesa. En el creciente número de participantes en todas las ediciones de esta 
reunión ha habido una presencia cada vez mayor y significativa de participantes de los países 
latinoamericanos, usando la lengua española o la portuguesa en sus comunicaciones. Este dato 
se encuentra en la base de la denominación de la reunión, que de la misma manera que creció 
de encuentro a congreso para reflejar su proyección de futuro, en la presente convocatoria  
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Representaciones de deidades ofídicas  
en los enterramientos privados  

de las necrópolis tebanas  
durante el Reino Nuevo: evidencia gráfica 

de las diosas Renenutet y Meretseger
Marta ARRANZ CÁRCAMO

 

Durante el Reino Nuevo, la recurrencia gráfica a las diosas caracterizadas por la forma de serpiente fue un hecho patente 
en los programas iconográficos desarrollados en el interior de los espacios funerarios de la élite. 
A partir del estudio de su iconografía es posible acceder a la parcela de la religiosidad y pensamiento en las que estas 
entidades estuvieron presentes. Con el fin de conocer diversos aspectos con los que quedaron relacionadas, tales como 
el contexto pictórico, su naturaleza y significación o la vigencia de su existencia y veneración, se han analizado las distintas 
muestras iconográficas en las que estas divinidades fueron representadas. En este contexto, la iconografía analizada 
específicamente ha tratado las imágenes de las diosas Meretseger y Renenutet.

The Representation of Ophidian Deities in Private Burials in the Theban Necropolis during the New Kingdom: Graphic 
Evidence of the Goddesses Renenutet and Meretseger
During the New Kingdom, the graphic recurrence of the goddesses characterized by the snake form was a patent fact in the 
iconographic programs developed within the funeral spaces of the elite. 
From the study of its iconography, it is possible to access the areas of religiosity and thought in which these entities were 
present. With the aim of understanding various aspects related to them, such as the pictorial context, their nature and 
significance or the validity of their existence and veneration, the different iconographical samples in which these goddesses 
were represented have been analysed. In this context, the iconography specifically analysed has treated the images of the 
goddesses Meretseger and Renenutet.

Palabras clave: Iconografía, tumbas tebanas, diosas-cobra.
Keywords:  Iconography, Theban tombs, cobra-goddesses.
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1 Dodson e Ikram 2008: 77.

La tumba, entendida como un espacio sa-
grado para el transcurso de la eterni-

dad, albergaba todo un simbolismo y concep-
tualización mágica que facilitaba y garantizaba 
el destino del difunto1. Los programas pictóri-
cos albergados en su interior responden a un 
complejo entramado de concepciones con una 
simbología concreta y específica determinada 
por la época en la que se produjeron. Estas es-
tructuras simbólicas, que responden al resultado  

de la interpretación del medio por parte de la 
cultura egipcia, muestran una serie de concep-
ciones en las que las decoraciones gráficas que-
daron en relación con conceptos de protección 
y regeneración tras la muerte. 
 La decoración de la tumba quedaba definida 
por el propósito ritual con el que fue concebida, 
así como por la conceptualización conmemora-
tiva posterior que tendría lugar por parte de los 
vivos que acudirían al lugar, proporcionando 
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